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RESUMEN
Se diseñó y calculó el índice de asociatividad de organizaciones económicas rurales de vainilla (OER), para estimar su 

impacto en la rentabilidad. Se empleó el método de estudios de caso y mediante la aplicación de encuestas y realización 

de talleres participativos con los asociados, se obtuvo información para el desarrollo de los indicadores de asociatividad. 

Los resultados indican que las OER muestran un índice de asociatividad bajo de 39.9%57.1%, destacando los indicadores 

de confianza, principios cooperativos, y adopción de innovaciones, mientras que indicadores de estructura gerencia-

administrativa, rendición de cuentas y capacidad de gestión de apoyos, registraron índices menores a 50%. Mediante 

la correlación de Pearson P0.700 y la regresión múltiple con coeficiente de determinación R2 de 0.99 se estimó que 

la confianza y participación de socios son las variables explicativas de la relación beneficio-costo registrado por las 

organizaciones. La asociatividad debe considerarse como estrategia de desarrollo competitivo para las organizaciones 

económicas rurales.

Palabras clave: Asociación, confianza, principios cooperativos, beneficio-costo.

ABSTRACT
The index of association formation for vanilla rural economic organizations (REOs) was designed and calculated, to 

estimate their impact and profitability. The method of case study was used, and information was obtained through 

applying surveys and holding participant workshops with associates, for the development of association formation 

indicators. The results indicate that the REOs show a low association formation index of 39.9 %57.1%, with the indicators 

of trust, cooperative principles and innovation adoption standing out, while the indicators of management-administrative 

structure, accountability, and support negotiation capacity showed indexes below 50 %. Through the Pearson correlation 

of P0.700 and the multiple regression with determination coefficient R2 of 0.99, it was estimated that trust and 

participation of the associates are the explicative variables in the benefit-cost relationship shown by the organizations. 

Association formation must be considered as a strategy for competitive development of rural economic organizations.

Keywords: association, trust, cooperative principles, benefit-cost.
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INTRODUCCIÓN

Las organizaciones económicas rurales (OER) de vainilla (Vanilla 

planifolia Jacks. ex Andrews) en la región del Totonacapan en Mé-

xico, son importantes en los procesos socioeconómicos, ya que procesan 

25% de la producción nacional. Estas organizaciones realizan actividades de 

producción primaria y transformación, y han desarrollado segmentos del 

mercado, sin embargo, presentan problemas estructurales (financieros, ad-

ministrativos, asociativos y comerciales) que han generado la deserción de 

algunos integrantes. De 2006 a 2014, en la región del Totonacapan las orga-

nizaciones de productores han disminuido en más de 70%, tanto en número 

como en tamaño, atribuido a que no cuentan con estrategias de proveeduría 

consolidadas que permitan contar con materia prima de calidad y volumen 

que requieren para atender la demanda de sus canales de comercialización. 

Lo anterior genera subutilización de la capacidad instalada, tales como, las 

casas de beneficio que aunado a costos por almacenamiento de inventarios, 

hace que su operación sea poco rentable, además que la escasa capacidad 

gerencial, financiera y comercial restringe el ingreso de sus productos a seg-

mentos de mercado diferenciados y con mayor valor agregado (Barrera et 

al., 2014).

El mercado internacional de vainilla impone a los productores nuevas y 

estrictas reglamentaciones de calidad e inocuidad que deben acatar a fin 

de ser competitivos. En este contexto surge el concepto de asociatividad 

definido como el proceso de agrupamiento voluntario de individuos u or-

ganizaciones que trabajan en forma coordinada para alcanzar sus objeti-

vos y metas en común. Se busca el uso más efectivo de los factores de 

producción, hacer más eficiente los procesos administrativos, financieros, 

y comerciales que se traducen en  mayores ingresos para la organización 

(Linares et al., 2014; Amézaga et al. 2013). La asociatividad es junto con la 

gestión, la articulación comercial, gestión de la calidad y financiamiento un 

eje transversal de la competitividad, y todos son medios para lograr la inser-

ción competitiva de pequeños productores agropecuarios a los mercados e 

impulsar el desarrollo económico y social de la comunidad rural (Amézaga 

et al. 2013; Riveros et al., 2011). Con base en lo anterior, se identificaron 

los factores estructurales que definen la asociatividad de organizaciones 

económicas rurales de vainilla (OER), para diseñar y calcular su índice de 

asociatividad, y estimar el impacto en la rentabilidad. 

MATERIALES Y MÉTODOS
Mediante la metodología de estudios de caso (Castro, 2010) se analizó a 

cuatro organizaciones locales de productores de vainilla a fin de identificar 

los factores estructurales que determinan su nivel de asociatividad y grado de 

incidencia en la rentabilidad de las mismas. Los instrumentos de recolecta de 

información fueron: talleres participativos y encuestas para la caracterización 

de las OER. Se aplicó una encuesta a 49 productores socios de cuatro or-

ganizaciones económicas rurales de vainilla. La encuesta se integró por una 

sección de datos generales para definir el perfil del productor; otra sobre la 

unidad de producción, información técnico-productiva de la plantación, sa-

nidad, nutrición, costo de producción, comercialización e ingreso; una más 

sobre la organización, información sobre el nivel asociativo de los produc-

tores; y la última sobre la dinámica 

de innovaciones donde se identifi-

caron las tecnologías adoptadas. Se 

seleccionaron cuatro organizacio-

nes locales considerando su capa-

cidad productiva, grado de desarro-

llo industrial, y cobertura comercial 

denominadas: Suame Titekijtok To-

nantzin SPR de R.L de C.V., ubica-

da en el municipio de Ayotoxco de 

Guerrero, en la Sierra Nororiental de 

Puebla; Sociedad de Productores de 

Vainilla de Cachikin S.C. de R.L. de 

C.V., en la localidad de Cuyuxquihui 

en Papantla, Veracruz; Comité Es-

tatal Sistema Producto ubicado en 

Matlapa, San Luis Potosí; así como, 

Sembradores de vainilla Fuente de 

Vida SPR de RL, localizado en Jalpi-

lla, San Luis Potosí.

Para calcular el índice de asociati-

vidad de las organizaciones de pro-

ductores se definieron diez indica-

dores, cada uno se calculó con es-

calas diferentes, sin embargo, para 

fines de construir un índice se rea-

lizó una conversión asignándole un 

valor proporcional a cada indicador 

de diez por ciento (Cuadro 1). 

Con la finalidad de diagnosticar el 

nivel de interacción entre los socios 

de cada organización se realizó un 

análisis de redes con el uso de UNI-

CENT 6.0 (Borgatti et al., 2002). Se 

calculó el indicador de densidad,  

que es el porcentaje de relaciones 

existentes entre las posibles Ecua-

ción [1]. La densidad (D) se calculó 

de acuerdo a: 

 D
l

n n
=

−( )
2

1
100*   [1]

Dónde, (l ): número de relaciones 

existentes entre n(n1): número 

de relaciones posibles. Un valor de 

100% de densidad indicaría que la 
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Cuadro 1. Indicadores para el cálculo del índice de asociatividad de las OER de vainilla.

Indicador Escala Valor (%) Descripción

Grado de densidad 1-100 10 
Número de relaciones existente en un grupo entre las posibles. Expresa el grado de 
interacción entre los actores, y por lo tanto el flujo de información (Borgatti et al., 
2002). 

Nivel de confianza entre 
socios

1-10 10 
Valoración de los socios sobre el nivel de confianza hacia su organización en una 
escala de 1 a 10.

Aplicación de principios 
cooperativos

1-3 10 

Auto-responsabilidad (asociación abierta-voluntaria-consciente), democracia, igual-
dad, equidad y honestidad (honradez), la transparencia, solidaridad y vocación social 
responsabilidad (social mutua), participación de los socios (Linares et al., 2014); auto-
nomía e independencia, formación e información (Pedrosa y Hernández, 2011).

Estructura gerencial y 
administrativa

1-3 10 

Existe y se ejercen los cargos administrativos dentro de la organización; existe 
distribución de obligaciones; se cuenta con misión y visión empresarial establecidas; 
existe un reglamento interno; se realizan informes de actividades de la organización; 
se cuenta con una adecuada contabilidad (Mazariegos-Sánchez et al., 2014). 

Sistema de rendición de 
cuentas y transparencia

1-3 10 

La comunicación es continua y suficiente entre integrantes de la empresa sobre planes, 
programas, acciones, resultados y perspectivas de la organización. Transparencia en 
el manejo de recursos y democracia en la toma de decisiones y acciones (SAGARPA, 
2012; Camacho y Zambrano, 2007). 

Capacidad de gestión de 
apoyos

1-3 10 

La organización ingresa proyectos para gestionar apoyos a dependencias de 
gobierno; los socios elaboran los proyectos productivos (Pérez-Hernández, 2014); 
contratan técnicos para elaboración de propuestas; los socios conocen las ROP, y el 
mecanismos para ingresar las propuestas a las ventanillas de gestión gubernamental.

Beneficios 0-3 10 
Gestionar apoyos, mejorar su precio, disminuir costos, ingresar a mejores mercados, 
poder acceder a apoyos de capacitación y asistencia técnica; agregar valor a su 
producto, otros (Machado, 2000; Moyano, 2006; Pérez-Hernández, 2014).

Vinculación con otros 
actores 

1-3 10 

Existe vinculación con Instituciones de Educación Superior (IES) y centros de 
investigación; existe vinculación con el sector privado, y existe vinculación con 
técnicos y extensionistas (Pedrosa y Hernández, 2011; Ministerio de Agricultura y 
Riego, Alianza de Aprendizaje Perú, 2014).

Adopción de innovaciones 1-100 10 Índice de adopción de innovación (Muñoz et al., 2007).

Participación de socios 1-3 10 
Existen aportaciones económicas de parte de los socios, en especie, mano de obra y 
participación en eventos, actividades, etcetera (Pedrosa y Hernández, 2011).

red está completamente articulada y existe un flujo de 

información óptimo entre los actores que la integran.

Para el indicador de confianza se consideró la valoración 

que cada socio realizó de su respectiva organización la 

escala fue de 1 a 10. Los indicadores aplicación de prin-

cipios asociativos, estructura gerencial y administrativa, 

rendición de cuentas y transparencia,  capacidad de ges-

tión de apoyos, vinculación con otros actores comple-

mentadores y participación de los socios se calcularon 

mediante la valoración de cada variable definida (Cuadro 

1) utilizando la escala de likert (Hair et al., 2004) con la 

siguiente valoración: 1No se aplica; 2se aplica media-

namente; 3Se aplica.

El indicador de beneficios de los socios se definió con 

base en un listado de siete beneficios y los productores 

indicaron aquellos que recibieron (Cuadro 1). Se deter-

minaron las categorías y valoraciones: 0no hay benefi-

cios, 1pocos beneficios (1 a 2), 2buenos beneficios (3 

a 4), 3excelentes beneficios (más de 5).

La información sobre el uso (adopción) de innovaciones 

se obtuvo mediante las encuestas, y se calculó el índi-

ce de adopción de innovaciones (INAI), que expresa que 

innovaciones realiza cada productor dentro del total de 

innovaciones, utilizando la Ecuación [2] (Muñoz et al., 

2007):

1

Innovaciones realizadas por 
el productor 

* 100
Máximo número de innovaciones 

por los productores 

j
i

i
INAI

j


 
 

  
 
 



[2]

Dónde: i: Innovaciones realizadas por productor; j: 

Máximo número de innovaciones adoptadas por el pro-

ductor.
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Se identificaron 11 actividades técnicas que el productor 

realiza como innovaciones para lograr mayor rendimien-

to en campo, tales como, 1) selección de esquejes sanos 

con yemas viables; 2) esquejes vigorosos que tengan un 

1 cm de diámetro y 80-120 cm de largo; 3) desinfec-

ción de esquejes previo a la siembra; a) aplicación de 

materia orgánica (residuos de madera y material vegetal 

descompuesta) para favorecer el desarrollo de micorri-

zas; 5) control de maleza; 6) regulación de luz mediante 

poda del tutor en la época húmeda; 7) encauzamiento 

de guías para promover floración y emisión de brotes 

vegetativos; 8) enraizamiento (dar pie) para mantener a 

la planta mejor nutrida y adquirir mayor tolerancia contra 

el fusarium (Fusarium sp.); 9) poda de esqueje para el 

saneamiento de plantas; 10) construir drenes en terreno 

que se inundan; 11) cosechar en racimo para evitar des-

hidratación (Hernández, 2010; Barrera et al., 2009). 

El cálculo de rentabilidad se estimó en función de la rela-

ción beneficios-costo a nivel de organización en la etapa 

de producción de vainilla verde (frutos); y una vez calcu-

lados los indicadores, mediante la correlación Pearson 

en el programa de MINITAB®, se identificaron las varia-

bles que registraron mayor correlación (P0.700) (Hair, 

et al., 2004). Posteriormente, se generó un modelo de 

regresión múltiple con base en beneficio-costo como 

variable dependiente, y como independientes, a los indi-

cadores con mayor correlación, tales como, confianza y 

participación de los socios Ecuación [3].

  YX1  X2  [3]

Dónde: Y: relación beneficio-costo, X1: con-

fianza, X2: participación de los socios.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
A raíz de la prosperidad de los precios de 

la vainilla en 2003, se incrementó la crea-

ción de organizaciones de productores, su 

objetivo inicial fue mejorar la capacidad de 

negociación frente a las casas de beneficio 

en torno a precios, y dotarse de infraestruc-

tura para el procesamiento de frutos bene-

ficiados y transitar hacia el segundo eslabón 

de la cadena productiva. Sin embargo, la 

caída de los precios internacionales, la falta 

de competitividad de las unidades de pro-

ducción, el limitado tamaño del mercado 

doméstico, y los exigentes canales de co-

mercialización en términos de certificación 

han provocado el abandono del cultivo por la baja ren-

tabilidad registrada (Barrera et al., 2014). Prevalece en el 

contexto de las OER un bajo nivel de asociatividad, falta 

de estructuras administrativas, gerenciales y organizacio-

nales, escasas fuentes de financiamiento; falta de liqui-

dez financiera; limitada base de proveeduría; canales de 

comercialización poco dinámicos y restringido acceso 

a información de mercado. Todos ellos son problemas 

estructurales, por lo que resulta necesario que las polí-

ticas públicas e instituciones promuevan un modelo de 

asociatividad empresarial en las OER de vainilla. 

La asociatividad medida con base en los diez indicadores 

(con un valor proporcional de 10%) mostró bajos valores. 

La organización OE3 registró un índice de 57.1% mientras 

que las organizaciones OE1, OE4, y OE2 tuvieron valores 

de 52.9%, 46.3% y 39.9% respectivamente. La OE3 regis-

tró un indicador de confianza de 85% y los indicadores 

de aplicación de principios cooperativos, estructural ge-

rencial, rendición de cuentas, beneficios y vinculación 

con un valor de 66.7% cada uno (Figura 1). Los socios 

manifiestan tener un mayor nivel de confianza, desta-

cando que la organización está integrada por 32 grupos 

de productores, quienes cuentan con representatividad 

y tienen una injerencia en la toma de decisiones. La OE1 

registró en los indicadores de confianza y adopción de 

innovaciones valores de 72% y 71.6% respectivamente 

(Figura 1). Este último se explica por su vinculación con 

instituciones académicas, y capacidad de gestión de 

Figura 1. Indicadores del índice de asociatividad de las Organizaciones Económicas 
Rurales de vainilla (Vanilla planifolia Jacks ex Andrews). 
Fuente: Elaboración propia, 2015.
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apoyos ante dependencias de go-

bierno.

La OE4 registró en el indicador de 

aplicación de principios cooperati-

vos 78.8%, y en el indicador de con-

fianza 80% (Figura 1), lo cual indica 

que los socios tienen credibilidad en 

la organización, sin embargo, no se 

han tenido los beneficios esperados, 

dado que se tiene baja capacidad 

para gestionar apoyos y escasa vin-

culación con instituciones académi-

cas y de investigación. Finalmente la 

OE2 obtuvo 81% en el indicador de 

confianza, y el resto de los indica-

dores correspondientes a rendición 

de cuentas y participación de socios 

registraron 66.7% (Figura 1). 

El indicador de densidad registró los 

valores más bajos, la OE1 registró 

10% mientras que las otras organiza-

ciones mostraron valores menores 

a 1. Lo anterior significa que no exis-

te una interrelación entre los socios, 

por tanto el flujo de información y 

conocimiento es muy limitado. El in-

dicador de adopción de innovación 

(INAI) fue bajo, sólo la OE1 registró 

un INAI de 71.6%, mientras que las 

OE3, OE2 y OE4 registraron 63.9%, 

62.7% y 54% respectivamente (Figu-

ra 1). Se ha identificado que la per-

manencia de las organizaciones en 

parte responden a la participación 

de los agentes complementado-

res (instituciones gubernamentales, 

académicas, científicas, sector pri-

vado) que mediante la trasferencias 

de recursos, tecnologías e induc-

ción de innovaciones, así como, va-

lor agregado han contribuido a me-

jorar las condiciones técnicas para 

la producción, industria y comercio 

de las organizaciones (Barrera et al., 

2014). El indicador de aportación 

de los socios registró 50%, lo cual 

indica que los socios no ejercen un 

compromiso real con la organiza-

ción y esperan que sea financiada 

mayormente con recursos exter-

nos, más no con aportaciones eco-

nómicas propias de la actividad que 

desarrollan. De acuerdo con Linares 

et al. (2014), los aportes tanto eco-

nómicos como de otro tipo, son de-

terminantes en el éxito de las coo-

perativas agrarias y organizaciones 

económicas.

Los socios de las organizaciones 

OE3 y OE4 registraron rentabilidad 

elevada en la producción de vaini-

lla verde con una relación beneficio 

costo de 2.37 y 1.76 respectivamen-

te, derivado de su rendimiento y pre-

cio recibido por kilogramo de vainilla 

en el ciclo 2014. Cabe destacar que 

los productores de dichas organiza-

ciones han obtenido capacitación 

y asistencia técnica a través de pro-

gramas gubernamentales, median-

te los cuales adoptaron tecnologías 

que indujeron innovaciones; mien-

tras que la organización OE1 registró 

baja rentabilidad (1.05), y la OE2 no 

registró rentabilidad para los socios 

(0.96), debido a bajo rendimiento 

de vainilla y costo de producción, lo 

cual no pudo ser compensado con 

el precio de venta recibido. El análisis 

de correlación señala que los indi-

cadores más relacionados fueron la 

confianza, mientras que para los indi-

cadores de beneficios, la vinculación 

con actores complementadores, y la 

relación beneficio-costo; así como, 

la adopción y densidad; beneficios 

y vinculación; y participación y la re-

lación beneficio-costo (Cuadro 2).

Cuadro 2. Correlación de indicadores de asociatividad de organizaciones de productores de Vanilla planifolia Jakcs ex Andrews.

 Indicador Densidad Confianza
Estructura 
gerencial

Gestión de 
apoyo

Beneficios Vinculación Participación          

Confianza 0.726       

P-value 0.274       

Gestión apoyos   0.853     

P-value   0.147     

Beneficios   0.810 0.918*      

P-value 0.190 0.082      

Vinculación 0.810 0.918*   1.000*   

P-value 0.149 0.082      

Adopción 0.950*   0.562 0.790 0.790  

P-value 0.050   0.438 0.210 0.210  

Participación   0.522 0.816    

P-value   0.478 0.184    

Beneficio-Costo 0.732 0.692*   0.489 0.489 0.579*

P-value 0.268 0.308   0.511 0.511 0.421

Nota: Variables con una mayor correlación. Fuente: Elaboración propias, con base en datos de campo 2014-2015.
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La construcción de confianza en la empresa es un pro-

ceso gradual que se desarrolla conforme se observan la 

ventajas económicas que derivan del actuar de manera 

conjunta (Amézaga et al., 2013). Un componente impor-

tante de la asociatividad es la capacidad de establecer 

y gestionar una red de contactos institucionales que 

facilite acceder a fuentes de financiamiento; asistencia 

técnica, capacitación, capacidad de innovar en produc-

tos y proceso de producción, comercialización y profe-

sionalización de los recursos humanos (Amézaga et al., 

2013; Riveros et al., 2011). Mientras que los indicadores 

con una correlación negativa mayor fueron: densidad y 

los indicadores de beneficios, vinculación, y beneficio-

costo; gestión de apoyos y estructura gerencial y partici-

pación de los socios. Sin embargo, la participación activa 

y protagónica de los asociados en las decisiones de las 

cooperativas en las asambleas tienen una determinante 

influencia en la gestión, desarrollo y crecimiento eco-

nómico y social de estas organizaciones. De acuerdo 

con Linares et al. (2014) la estructura de la organización 

y su funcionamiento son determinantes en el éxito de las 

organizaciones económicas. De acuerdo con Machado 

(2000) y Moyano (2006), las organizaciones facilitan la 

ejecución de proyectos; prestan servicios a sus miem-

bros; suministran bienes públicos a través de apoyos 

gubernamentales y facilitan alianzas productivas entre 

actores. 

El impacto de la asociatividad en el 

desarrollo competitivo 

El rol de las organizaciones de productores es ser un 

medio para enfrentar las dificultades que presentan los 

pequeños productores y facilitar, mediante la acción 

colectiva, el acceso a mercados más exigentes y renta-

bles, y se plantea que las funciones y actividades efecti-

vas desempeñadas por las organizaciones contribuyen 

a aumentar sus ingresos económicos (Rondot y Collion, 

2001; Banco Mundial, 2003; Bernard y Spielman, 2009; 

Ramírez et al., 2006).

El modelo de regresión múltiple registró que las varia-

bles independientes con mayor coeficiente de deter-

minación R2 (0.99) que inciden en la relación beneficio 

costo de las OER fueron: la confianza y la participación 

de los socios (Cuadro 3). De acuerdo con Gordon (2005) 

la confianza entre socios y el sentido de pertenencia per-

mite el fortalecimiento del capital social y humano de los 

socios. Se ha señalado que quienes más confían en los 

otros tienden a participar más en la organización, esta 

confianza está determinada por el grado de respuesta a 

las necesidades de los socios (Amézaga et al., 2013).

En la medida en que incrementa la confianza aumentará 

la participación de los socios dentro de la organización y 

ambas variables inciden positivamente en el ingreso del 

productor. La confianza es el sustento de las relaciones 

de reciprocidad en que se basa el capital social, de ahí 

el carácter que reviste como recurso del que se pue-

den obtener beneficios individuales (Gordon, 2005). La 

participación de los socios en diversas formas laborales, 

administrativas, logística y específicamente económicas 

representa también un elemento fundamental que es la 

constitución de los fondos cooperativos, los recursos 

patrimoniales, el capital de inversión necesario para su 

funcionamiento. 

CONCLUSIONES

Las OER cuentan con estructuras inter-

nas asociativas endebles, que 

deben ser fortalecidas para hacer frente a cambios de 

mercado. Las organizaciones necesitan fortalecer prin-

cipios cooperativos y asociativos, mejorar su gestión 

profesional, administrativa, y adquirir nuevas competen-

cias. Es necesario desarrollar liderazgo y visión de futu-

ro, así como, transparencia de actividades, mecanismos 

óptimos para la toma de decisiones y gestión recursos 

humanos y financieros. Se requiere fortalecer la gestión 

participativa con la capacidad para motivar y educar a 

los socios actuales y potenciales de la organización. Las 

condiciones actuales del mercado de vainilla son un in-

centivo para que los productores vean la asociatividad 

como estrategia de competitividad, sin embargo, requie-

ren del acompañamiento de complementadores que les 

apoyen en el proceso de profesionalización de su es-

tructura interna, de tal manera que se transformen en 

empresas rurales sólidas y autogestoras.

Cuadro 3. Modelo de regresión múltiple del indicador Beneficio-
costo y los indicadores de confianza y participación de socios.

Indicador Valor

Coeficiente de correlación múltiple 0.99738709

Coeficiente de determinación R2 0.994781

R2  ajustado 0.984343

Error típico 0.08280218

Observaciones 4

Intercepción 8.13562016

Variable  1 1.00348837

Variable  2 0.96736434

Fuente: Elaboración propia.
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