SOBRE O “DIZER VERDADEIRO”
NO ESPACO ANALITICO

Margarida Tavares Cavalcanti

Doutora em Saude
Coletiva pelo
Instituto de RESUMO: As nogdes gregas de “dizer verdadeiro” (parrhésia) e “dizedor
Medicina Social da d dadeiro™ hesi idas 4 | ichel |
Uerj. Membro do o verdadeiro” (parr es_lastes), trazi as a luz por Mic e_Fo_ucau tem
Espaco Brasileiro de  seu estudo sobre o cuidado e as praticas de si na Antiguidade, séo
Estudos utilizadas para problematizar os modos como a pratica de escuta e
Psicanaliticos. fala pode se materializar no espaco psicanalitico, assim como seus
efeitos. Para constituir-se numa pratica de liberdade, a psicanalise
dependera da maneira como o analista exerce sua atividade de “dizedor
do verdadeiro”.
Palavras-chave: “Dizer verdadeiro”, parrhésia, cuidado de si, espago
analitico.

ABSTRACT: On “free speech” in the analytical space. The Greek no-
tions of “free speech” (parrhésia) and “free speaker” (parrhesiastes),
brought to light by Michel Foucault in his study on the care and
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CONHECIMENTO, CUIDADO E PASTORAL
Ao estudar as praticas de si na Antiguidade, Michel Foucault
problematiza duas premissas caras a pastoral psicanalitica: a de
gue existe em cada sujeito uma verdade prdpria, essencial, pas-
sivel de ser objetivada e conhecida, e a de que todo e qualquer
processo de subjetivacdo se da necessariamente sob um modo
juridico, em torno da figura da Lei (LACAN, 1988).

Para cuidar das ovelhas, o pastor precisa conhecer a verda-
de de cada uma (FOUCAULT, 1979). E para se contrapor as
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estratégias do poder pastoral que Foucault traz a tona toda uma tradigdo ociden-
tal de formas de cuidado, em que o conhecimento ndo tem o papel principal. Se
a psicanalise pudesse encontrar lugar nessa tradicdo, estaria fora do campo das
préticas pastorais.

A pastoral tranquiliza e apazigua. Conhecendo cada ovelha, o pastor vela pelo
animal, garantindo bem-estar, salvagdo e sono tranquilo. A nogéo grega de cuida-
do de si se define, ao contrario, como um principio de agitacdo, de movimento e
inquistude, que “pica” os homens, despertando-os, para que cuidem de si. E uma
atitude em relacdo a si, aos outros e a0 mundo; indica agies por meio das quais uma
pessoa se encarrega de si mesma e se modifica. E a tese foucaultiana é de que, na
historia ocidental das relacdes entre subjetividade e verdade, o sentido filoséfico
da formula “conhece-te a ti mesmo” surgiu subordinado ao principio do “cuida de
ti”, “ocupa-te de ti”’, “preocupa-te contigo mesmo” (FOUCAULT, 2001a). A ques-
tdo do cuidado precede a do conhecimento.

Aos nossos ouvidos, formulas como “ocupar-se de si mesmo”, “encontrar pra-
zer em si mesmo” ou “respeitar-se” soam como afirmagéo de um estado de isola-
mento, como incapacidade de sustentar uma moral coletiva. Mas, para os antigos,
*“ocupar-se de si mesmo” se define como um modo de viver com os outros, implican-
do uma “intensificacdo das rela¢des sociais” (FOUCAULT, 1984a, p.58-59).

Foucault propde chamarmos de filosofia a forma de pensamento que tenta
determinar as condi¢des do acesso a verdade, dando o nome de espiritualidade &
prética e & experiéncia por meio das quais alguém se transforma para ter acesso & verdade.
A espiritualidade postula que a verdade ndo se da ao sujeito por um ato de co-
nhecimento, € preciso que ele se modifique para aceder a ela. Uma vez alcancada,
essa verdade, por sua vez, modifica a alma, iluminando-a e tranquilizando-a
(FOUCAULT, 2001a).

A prética da espiritualidade pergunta: “Que transformacdes no ser do sujeito
sd0 necessarias para ele ter acesso a verdade?”” E os psicanalistas perguntam: “Que
transformacdes precisam acontecer no ser deste que me fala para que ele tenha
acesso a uma verdade de si e do mundo diferente da ‘verdade’ que valia até agora
para ele, e cujo desmoronamento constituiu 0 acontecimento que o trouxe aqui?
Em que medida o fato de eu, analista, acompanha-lo nos seus desdobramentos,
participando deles, me faz correr o risco de também me transformar, perder certe-
zas, sentir abaladas verdades estabelecidas?”

Nosso problema é: o que faz um analista no espago analitico? Como se ocupa
do outro e de si? Se ndo trabalha apoiado em verdades socialmente compartilha-
das e legitimadas, em que se apoiard? E se Ihe faltar esse referencial de “verdade”,
faltard também o referencial ético? A pergunta cabe na medida em que para nos,
modernos, a maneira correta de agir esté ligada a um suposto conhecimento de
“como as coisas sao” (FOUCAULT, 1966).
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O “momento cartesiano” admite que o conhecimento dé acesso a verdade,
sem que o ser daquele que busca precise mudar. Este tipo de relagbes entre sub-
jetividade e verdade leva a uma trajetoria infinita, numa busca infindavel de
conhecimento, e desaparece a idéia da transfiguracdo do sujeito pelo efeito da
verdade que, quando alcangada, atravessa seu ser (FOUCAULT, 2001a). Mas, em
psicanalise, postulamos que verdades experimentadas transfiguram. Freud inventou
o0 conceito de “perlaboracdo” para dar conta de fatos da experiéncia clinica que
mostravam que o conhecimento do esquecido ndo apaziguava a angustia: “Ter
escutado e ter vivido sdo duas coisas de natureza psicoldgica totalmente diferen-
te, mesmo quando tém contetido idéntico” (FREUD, 1915a, p.81). Afirmar a
necessidade de perlaborar é afirmar que o aparelho psiquico precisa modificar-se
pela abertura, a forga das experiéncias, de caminhos novos, para tornar-se capaz
de aceder a0 mundo de outra maneira; para isso, ndo € preciso “saber”. Analista
e analisando desistem de rastrear, de perseguir na consciéncia tudo o que se
passa no eu e no mundo.

Foucault pergunta se seria possivel, nos termos da psicandlise, colocar a ques-
tdo das relagdes do sujeito com a verdade, na medida em que, do ponto de vista
da espiritualidade e do cuidado de si, essas relagdes ndo se colocam em termos de
conhecimento (FOUCAULT, 2001a). Respondemaos: € possivel, se considerarmos que
a dimensdo pratica da psicanalise esta no centro da cena freudiana (FOUCAULT,
1966; BIRMAN, 1989, 1991), sendo, no campo psicanalitico, os efeitos de co-
nhecimento decorrentes de uma prética, secundarios a ela e modificaveis a partir das
vicissitudes dessa pratica. O terceiro descentramento freudiano da instancia egdica
tira irremediavelmente a psicanalise do campo dos “efeitos de conhecimento”
(BIRMAN, 1991, p.208).

O SI E O CUIDADO
A questdo do cuidado de si surge como condi¢do para 0 bom governo da cidade:
para SOcrates, s6 pode governar bem os outros quem cuidou bem de si mesmo.
Esse “si”, a0 mesmo tempo sujeito e objeto do cuidado, é a alma que “usa” o
corpo, uma “alma-sujeito” de agéo instrumental, de relagdes consigo e com ou-
trem, de comportamentos e atitudes (FOUCAULT, 2001a).

O poder pastoral pede que cada um entregue ao pastor a gestdo de sua vida.
A ovelha ndo é dona de sua vontade; ndo tem autonomia para se relacionar con-
sigo mesma, nem com o0 mundo (FOUCAULT, 1979). Mas, diferente do pastor, o
mestre do cuidado de si ndo cuida do discipulo; cuida do cuidado que o discipu-
lo deve ter consigo mesmo, para bem usar o que 0 mundo pde a sua disposicao.
No Alcibiades, Platdo diz que o cuidado que o discipulo deve ter consigo é o de
conhecer a si mesmo. A alma se vé e se conhece no saber, elemento divino;
conhecendo o divino, a alma se conhecera e podera distinguir o bem do mal, o
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verdadeiro do falso, governar-se e governar a cidade (FOUCAULT, 2001a). Aqui
o cuidado de si é recoberto pelo conhecimento de si, eles sdo identificados um
com o outro: cuidar é conhecer.

Mas nos séculos | e Il da nossa era o cuidado de si ja ndo é descrito dessa
forma. Seu objetivo é construir um equipamento protetor para a vida, corrigir
erros, reformar-se. Séneca afirma a necessidade de um educador que ensine ver-
dades, sem ser um mestre de memoria nem de conhecimento. Como? “Esten-
dendo a mdo”, “conduzindo para fora”, numa acdo que tira o individuo do
modo de ser em que ele est. Para realizd-lo, Filodemo, num texto chamado
“Sobre a parrhésia”, diz serem indispensaveis, entre diretor e dirigido, uma rela-
¢do de amizade e uma certa “maneira de dizer”, uma “ética da palavra”, na qual
0s parceiros ndo escondem o que pensam, falam sempre francamente: é o “dizer
verdadeiro”. (FOUCAULT, 2001a, p.132)

As descrigdes do dizer verdadeiro helenistico e romano que chegaram até
nds indicam um modo de exercer a atividade de dizer que se diferencia radical-
mente tanto da maneira como o pastor e o diretor de consciéncia se dirigem ao
discipulo quanto da maneira como a ovelha-discipula se dirige ao pastor: defi-
ne-se como a liberdade que permite ao mestre usar tudo que considerar eficaz
para a melhora do discipulo, no caminho da transformacao. E um discurso no
qual se diz o que é verdade e o que é preciso fazer. O sujeito ndo € o objeto de um
discurso verdadeiro: estas praticas de si ndo sdo preliminares do autodeci-
framento da consciéncia, que surgira mais tarde, com o monasticismo cristédo
dos séculos Il e 1V.

O cuidado de si helenistico e romano se metaforiza na navegacao e na pilota-
gem: o percurso da vida pede um saber tedrico, pratico e “conjectural”, pois
acontece no campo do imprevisivel. No modelo platénico, a reminiscéncia unia
o cuidado e o conhecimento de si. No modelo monastico cristdo, o conhecimen-
to de si, purificador, exige conhecer a verdade dada pelo Texto, pela Revelacdo, e
é praticado por meio de técnicas para reconhecer as tentacdes a que a alma esté
exposta, decifrando seus movimentos, numa exegese de si. Esta exegese permite que
se descubra o mal na alma e, uma vez descoberto este mal, imp&e-se a renlincia a
ele. O modelo helenistico se distingue de ambos, constituindo o si como objetivo
a alcancar. Implica acdo, e liga o sujeito a verdade, perguntando: “Como é que o
sujeito pode agir e ser como deve, & medida que diz, pratica e exerce 0 verdadeiro?”
(FOUCAULT, 2001a, p.304). Estdo em jogo modificagbes no préprio ser, pois
“como se age” se liga a “como se é”. Assim em psicanalise: a “perlaboracéo”
(FREUD, 1914a) diz respeito ao ser de alguém e a mudangas neste ser; ndo se
trata de ensinar a alguém a agir como deve, submeté-lo a lei que indica como
agir e que estaria, por definicdo, “contra” o seu ser, lei a qual deveriamos nos
conformar, pois nos ordenaria fazer coisas diferentes das que o nosso ser pede.
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O modelo helenistico do cuidado de si ndo visa o conhecimento da verdade
preexistente de um si, mas a constituicdo de si. O si serd construido na liberdade de
uma “pratica da verdade” entre mestre e discipulo: imbricam-se verdade, liber-
dade e franqueza. Liberdade frente a idéia de uma lei dada, diante da qual um si
ja “pronto” s teria duas alternativas: conformar-se, renunciando a uma parte de
si, ou transgredir.

“N0s (...) ouvimos ‘assujeitamento do sujeito a ordem da lei’ onde os antigos ou-
viam ‘constituicdo do sujeito como fim Ultimo para si mesmo, por meio do exercicio
da verdade’. (...) Quem quisesse fazer a historia da subjetividade, ou melhor, a histo-
ria das relagdes entre sujeito e verdade, deveria tentar encontrar a (...) lenta transfor-
macao de um dispositivo de subjetividade definido pela espiritualidade do saber e a
pratica da verdade (...) neste outro dispositivo de subjetividade que é o nosso, co-
mandado, creio, pela questdo do conhecimento do sujeito por si mesmo e pela ques-
tdo da obediéncia do sujeito a lei.”” (FOUCAULT, 2001a, p.304-305)

No modelo cristdo, o dizer verdadeiro esta na Palavra Revelada, na relagéo de
fé que se estabelece com ela e no sacrificio de partes de si mesmo em funcéo
dela. Todo o valor de verdade € atribuido a um Texto, a uma Palavra que ndo vém
do si — dai a exigéncia de que o si renuncie a partes de si mesmo. N&o é possivel
dar qualquer valor de verdade as forgas que o atravessam. Esse valor vem da
identificagdo com uma Palavra Outra e da fun¢do de porta-voz. Na confissdo
cristd, o sujeito faz de si mesmo o objeto de um discurso verdadeiro para, em
seguida, renunciar a si: “...6 um ato verbal pelo qual o sujeito, numa afirmacéo
sobre o que ele €, se liga a essa verdade, se coloca numa relagdo de dependéncia
em relacdo a outrem e modifica (...) a relagdo que tem consigo mesmo”
(FOUCAULT, 20014, p.353).

No aparelho psiquico, a instancia do eu “objetiva” o restante do aparelho.
Separando-se e objetivando, o eu imagina dominar soberanamente o espago psi-
quico, ser capaz de excluir, de neutralizar partes que Ihe parecam “incompativeis”.
Mas podemos imaginar uma pratica psicanalitica que permita a alguém, por
enunciar a verdade, pelo préprio fato de dizer verdadeiro, transfigurar-se. Dizer
verdadeiro da insuficiéncia dos esquemas identitérios, das certezas que tinha.
Dizer o fato de ter sido “tomado” por algo, de estar *“apaixonado”, agir para
viabilizar paixdes a medida que o outro permita, isto €, levando o outro em conta. Af
poderia estar nossa arte da existéncia: dar lugar as mog@es pulsionais que apare-
cem como angustia-de-real (FREUD, 1926), deixa-las “dizer”, dar valor de ver-
dade ao que dizem. Legitimar, na intimidade, estranhezas.
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“PONHA-SE NO SEU LUGAR!”
Aparentemente, “dizer verdadeiro” € uma qualidade pedida a qualquer um que
fale. Como deixar de impor a quem toma a palavra esse pacto fundamental? Mas,
na préatica de si, o sentido da palavra parrhésia tem uma significacdo técnica precisa, pois
se define no contexto do conflito grego entre filosofia e retérica. O logos filosofi-
co precisa de um corpo de linguagem capaz de produzir efeitos na alma, mas seu
principio de regulacdo ndo deve ser a técnica da retorica, e sim o dizer verdadei-
ro, que é técnica e ética, arte e moral ao mesmo tempo. O discurso ndo deve ser
artificial, fingido, visando apenas efeitos patéticos na alma do discipulo; ndo pode
ser um discurso de sedugdo.

O objetivo da retorica é agir sobre os outros em beneficio daquele que fala,
para leva-los a fazer coisas segundo os designios daquele que fala. O objetivo do dizer
verdadeiro é, ao contrario, agir sobre 0s outros para que constituam consigo
mesmos uma relagéo de soberania “caracteristica do sujeito sabio, virtuoso, que
alcangou toda a felicidade possivel de alcangar neste mundo... O exercicio do
dizer verdadeiro deve ser essencialmente comandado pela generosidade”
(FOUCAULT, 2001a, p.368-369). E uma arte conjectural que, usando argumen-
tos provaveis e plausiveis, mas sem certeza, abre a possibilidade de néo seguir
uma regra Unica e tentar alcancar a verdade provavel por meio de argumentos que
se justapbem, sem uma ordem necessaria. Em contraposicdo, a arte metddica
quer chegar a uma verdade certa e estabelecida, por um caminho Unico.

O dizer verdadeiro é falar ao outro de maneira que ele possa constituir uma
relacdo autbnoma, independente e satisfatoria consigo mesmo. Seu objetivo é
fazer de modo que aquele a quem se fala acabe ndo precisando mais ouvir esse discurso,
porque ele foi verdadeiro. Quando um discurso verdadeiro é transmitido, é possivel,
interiorizando-o, subjetivando-o, dispensar a relagdo ao outro. A verdade ga-
rante a autonomia daquele que ouviu as palavras em relacdo aguele que as
pronunciou.

A liberdade grega se opGe ao abuso de poder, que consiste em alguém exce-
der seu exercicio legitimo e impor aos outros suas fantasias, apetites e desejos.
Mas o poderoso que procede assim esta escravizado a seus apetites; o exercicio
do poder sobre si mesmo regula o poder que se exerce sobre os outros. Quando
se sabe 0 que se é, do que se é capaz, 0 que temer, 0 que esperar, ndo ha perigo
de abusar dos outros (FOUCAULT, 1984b). Estamos longe da idéia de que, para
ndo abusar dos outros, precisamos ser contidos por uma instancia exterior e
terceira. O outro é interlocutor, enunciador de verdades, parceiro na aquisi¢ao de
logos-equipamentos; ndo esta ali para conter ou proibir. A contengdo que resulta
da presenga do outro decorre da prépria interlocucdo, isto é, do dizer verdadeiro dele,
do fato de os “dizeres verdadeiros” de cada um, postos para jogar, afetarem-se e
limitarem-se mutuamente. O dizer verdadeiro é poroso, € sensivel ao dizer verda-
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deiro do outro. O abuso de poder decorreria da hybris, de ignorar a “parede” que
0 eu/outro nos impde pelo seu dizer verdadeiro.

Se, neste sentido, toda soberania é exercida por procuragdo, Freud “pés-se no
seu lugar”, reconhecendo que a paixdo de suas pacientes ndo se devia as suas
qualidades pessoais, mas a algum outro fendmeno. O analisando d& uma procu-
racdo ao analista, quando transfere, quando investe sua figura com o poder de
afetd-lo — delegacdo de poder da qual ndo convém abusar:

“Ndo identificar a vida a funcdo, ndo se tomar por César, saber que se é titular de uma
missdo precisa e provisoria. (...) A relacdo a si ndo desliga o individuo da atividade na
ordem da cidade, da familia, da amizade; abre (...) um intervalo entre essas ativida-
des (...) e aquilo que o constitui como sujeito dessas atividades; esta ‘distancia ética’
€ 0 que lhe permite ndo se sentir privado de coisas que as circunstancias Ihe retira-
riam; é o que lhe permite também nada fazer além daquilo que estd contido na
definicdo da fun¢do.” (FOUCAULT, 2001a, p.520)

E preciso que o analista mantenha esta distancia em relacdo ao seu papel de
suporte da transferéncia. E uma delegacéo que o paciente Ihe faz, ele n&o é “dono”
da posicdo, sua identidade ndo esta nela e o poder que lhe é conferido por um
paciente é contingente. Sua subjetividade é irredutivel ao papel de analista. “Ser
analista” ndo é uma identidade, é um papel a ser exercido, sempre provisorio e
deflagrado pelo pedido de alianga que alguém, num outro, Ihe endereca.

O PACTO ENTRE O SUJEITO DA ENUNCIAGAO E O SUJEITO DA CONDUTA
Séneca assim descreve a parrhésia:

“Eu gostaria de deixar ver meus pensamentos, em vez de traduzi-los pela linguagem.
(...) Acima de tudo, eu gostaria de te fazer compreender que tudo que me acontecer
de dizer, eu 0 penso, e ndo apenas penso, mas amo. (...) O essencial é dizer o que se
pensa, pensar o que se diz; fazer com que a linguagem esteja de acordo com a con-
duta.” (FOUCAULT, 20014, p.384-385)

No dizer verdadeiro, a fungéo das palavras € mostrar o que se esta experimen-
tando, mostrar o pensamento. Isto implica transmitir o pensamento em sua trans-
paréncia, e mostrar que aqueles pensamentos sdo 0s pensamentos de quem 0s
exprime e transmite. N&o basta dizer que algo é verdade. E preciso dizer que sou eu, que
falo, quem avalia serem estes pensamentos verdadeiros; eu sou aquele para quem eles sdo verdadeiros.
E preciso fazer compreender que efetivamente experimento como verdadeiras as coisas que digo. E ndo
somente que as experimento e considero verdadeiras, mas que as amo, sou liga-
do a elas e minha vida é comandada por elas. Para garantir a franqueza de um
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discurso, € preciso que seja sensivel a presenca daquele que fala naquilo que diz, ¢
a verdade do que ele diz precisa ser selada pela maneira como vive. O fundo da parrhésia helenistica
é a adequacdo entre o sujeito que fala e diz a verdade e o0 sujeito que se conduz de
acordo com esta verdade; é essa adequagao do sujeito da enunciacdo ao sujeito
da conduta que dé& o direito e a possibilidade de falar fora das formas tradicio-
nais, sem 0s recursos da retorica. Essa palavra vale um compromisso em quem a
pronuncia, constitui um pacto entre o sujeito da enunciagdo e o sujeito da conduta. “Eu digo
verdadeiro e te digo verdadeiro; o que autentica isto € o fato de eu ser, como
sujeito de minha conduta, idéntico ao sujeito de enunciagdo que sou, quando te
digo o que te digo” (FOUCAULT, 20014, p.389).

Na confissdo cristd, o sujeito guiado esta presente como objeto do seu proprio
discurso verdadeiro: o sujeito da enunciago o referente do enunciado. Na filosofia helenistica,
quem deve estar presente no discurso verdadeiro é o guia, ndo como referéncia
do enunciado (pois ndo tem de falar dele mesmo, ndo tem de dizer “eis o que
sou”); ele esta presente na coincidéncia entre o sujeito da enunciagéo e o sujeito
dos proprios atos. “Esta verdade que digo, tu a vés em mim” (FOUCAULT, 2001a,
p.391).

Se este critério define um dizedor do verdadeiro, Freud foi um: disse e escre-
veu o que experimentou. Acreditou que precisava validar as verdades que via
com modelos no céu das idéias; tentou fazé-lo; corrigiu sucessivamente 0s mo-
delos que criava a medida que aquilo em que acreditara deixava de admitir cren-
¢a, posto & prova da experiéncia da transferéncia.

A PROBLEMATIZAGAO DO PAPEL DO “DIZEDOR DO VERDADEIRO”

Quem fala a verdade? Quem é o personagem encarregado de dizer a verdade, de
guem se espera a verdade? Qual a importancia de a verdade ser dita, e qual a
importancia de existir alguém que diga a verdade? A deriva histdrica destas ques-
tbes foi 0 tema das Gltimas conferéncias de Foucault, proferidas em Berkeley em
outubro de 1983. Surge uma ligagdo entre a verdade e sua enunciagdo livre e
corajosa, em palavras e atos.

Estd em jogo a nogdo de uma liberdade intransitiva que exige tomar forma en-
quanto verdade. Nos termos do ponto de vista econdmico da metapsicologia:
liberdade incoercivel de uma tensdo crescente, impossivel de absorver e neutra-
lizar pelo corpo, no pélo fantasistico/linguageiro, organizado, encadeado e
“logificado” do aparelho psiquico.

O termo parrhésia aparece desde Euripides (484-407 a.C.) e aparece nos escri-
tos até o quinto século da era cristd, um periodo de 800 anos. Traduz-se em
inglés como free speech, em francés como franc parler e em alemdo como Freimutigkeit.
O parrhesiastes (ou “parresiasta™) é aquele que usa parrhésia, isto €, diz verdadeiro.
Etimologicamente, parrhesiazesthai significa “dizer tudo” — de pan (tudo) e rhema
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(0 que é dito). E parresiasta alguém que diz tudo que tem em mente, abrindo seu
coragdo pelo discurso. Supde-se que dé uma explana¢do completa e exata do que
tem em mente, que a audiéncia compreenda exatamente o que pensa. A palavra se
refere, antes de tudo, a um tipo de relagéo entre o palestrante e aquilo que ele diz:
0 palestrante deixa claro que aquilo que diz é sua prépria opinido. Para isto, evita qualquer
forma retdrica, usa as formas de expressdo mais diretas que encontra. A retérica
oferece artificios para ajudar quem fala a prevalecer nas mentes da audiéncia, inde-
pendentemente da opinido que tem sobre o que esta dizendo, mas o parresiasta age sobre outras
pessoas mostrando-lhes o mais diretamente possivel aquilo em que realmente acre-
dita (FOUCAULT, 2001b).

Se distinguirmos entre o sujeito que fala (o sujeito da enunciagdo) e o sujeito
gramatical do enunciado, podemos dizer que ha também o sujeito do enunciandum
— que se refere a crenca ou opinido do orador sobre o que ele proprio diz. Na
parrhésia 0 orador enfatiza que ele é a0 mesmo tempo o sujeito da enunciagéo e o
sujeito do enunciandum — que é ele o sujeito da opinido que esta emitindo. A “ativi-
dade de fala” especifica da enunciagdo parresiastica €: “Eu sou aquele que pensa
isto, e isto, e isto.” E, ao falar, 0 parresiasta diz algo perigoso para si mesmo:
arrisca-se.

Mas o parresiasta diz 0 que ele pensa ser verdadeiro ou o que ¢ realmente ver-
dadeiro? Foucault entende que ele diz o que é verdadeiro porgue sabe que é verda-
deiro; e sabe que é verdadeiro porque ¢ realmente verdadeiro. No estd apenas
sendo sincero, ao dizer sua opinido; mais que isso, sua opinido ¢ a verdade. Ele
diz 0 que sabe que é verdadeiro; ha ssmpre uma coincidéncia exata entre a crenca e a verdade.
A pergunta: “como saber se um individuo é um dizedor do verdadeiro?”, na
sociedade greco-romana, cabia, e foi muito discutida. Mas a pergunta: “como o
alegado dizedor do verdadeiro pode ter certeza de que aquilo em que acredita é,
de fato, verdade?” Esta, diz Foucault, € uma pergunta moderna, “estranha aos
gregos” (FOUCAULT, 2001b, p.14).

Comparando a parrhésia grega com a concepgdo moderna, cartesiana, de evidén-
cia, vemos que, desde Descartes, obtemos a coincidéncia entre crenca e verdade numa
experiéncia de evidéncia mental. Mas, para 0s gregos, a coincidéncia entre crencga e
verdade ndo acontece huma experiéncia mental, e sim na atividade verbal da parrhésia.
Foucault observa que a parrhésia, nesse sentido grego, ndo tem possibilidade de
ocorrer na nossa grade epistemoldgica moderna. O parresiasta grego nunca pa-
rece ter qualquer ddvida sobre o fato de possuir a verdade; ¢ a diferenca entre o
problema cartesiano e a atitude parresiastica. Descartes, antes de obter evidéncia
indubitavelmente distinta e clara, ndo tem certeza de que aquilo em que cré seja,
de fato, verdadeiro. Mas na concepcdo grega do dizer verdadeiro ndo parece
haver problema a respeito da obtencdo da verdade, porque sua posse € garantida
pela posse de certas qualidades morais: quando alguém tem essas qualidades, isto
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prova que ele tem acesso a verdade, e vice-versa. O que pode “provar” a sinceri-
dade do parresiasta é sua coragem, o fato de dizer algo perigoso, diferente do que
a maioria acredita. S6 usa o dizer verdadeiro quem corre risco ao dizer a verdade:
de perder um amigo, ao Ihe dizer que ele agiu errado; de perder a popularidade, ao
expor opinides contrarias as da maioria. Um rei, devido a posi¢do que ocupa,
nunca corre esses riscos, e por isso ndo tem como usar o dizer verdadeiro. Quem
aceita 0 jogo parresiastico e expde a propria vida entra numa relagdo consigo mes-
Mo que consiste em correr o risco de morrer para dizer a verdade, em vez de
descansar numa vida em que ela fica sem ser dita (FOUCAULT, 2001b).

INSUBMISSAO E RISCO NO ESPAGO ANALITICO

A parrhésia se liga a insubmissdo de algo que exige ser dito, ou agido, que insiste em
lutar, quer impor-se como verdade, apesar dos riscos. Algo que se nega a recuar
diante dos sinais de perigo figurados na “angustia-sinal” (FREUD, 1926).

O analista corre riscos quando diz ao seu analisando o que acredita ser
verdadeiro. O que ele diré diz respeito ao apaixonamento, ao amor e ao 6dio
de transferéncia. Ele se expde, quando sua fala ndo estd referida a nenhum
Texto Revelado, a nenhuma instancia superior a qual possa delegar a responsa-
bilidade pelo que pensa; se existisse, essa instancia assumiria os riscos pelo analista,
em seu lugar.

No dizer verdadeiro, o perigo vem do fato de que a verdade dita pode ferir o
interlocutor; é uma forma de critica, numa situagdo em que aquele que fala esta
em posicdo de inferioridade diante do interlocutor. O esforco de institucionalizagéo
da psicanalise visava condensar nas instituicBes psicanaliticas um prestigio que
diminuisse os riscos dos analistas. Enquanto esse prestigio existiu, os analistas
ndo podiam dizer verdadeiro. Sua posi¢do era a mesma dos tiranos: o poder da
verdade que enunciavam reduzia ao minimo o risco de se verem contestados ou
abandonados pelos analisandos. A referéncia ao Texto de Freud, ou dos autores
que vieram sucessivamente substitui-lo, a medida que a obra freudiana mostrava
suas fissuras protegia o analista, enquanto a crenga do analisando no Texto, no
Autor ou na Instituicdo era forte. “A parrhésia vem ‘de baixo’ e € dirigida ‘para
cima’; um professor ou pai que critica uma crianca ndo usa parrhésia.” (FOUCAULT,
2001b, p.18). Ou um analista que se dirige a um analisando submisso. N&o é o
que ocorre hoje; assim, sdo as condi¢des atuais do exercicio de nossa pratica que
nos pdem diante da questdo do dizer verdadeiro no espaco analitico.

Num campo juridificado, a acdo contraria que pode pdr alguém em perigo
por ter dito a verdade vem de uma instancia terceira, ndo vem diretamente do interlocutor.
Por isso 0 campo juridico ndo é um campo de jogos parresiasticos. Foucault
descreve o processo de “juridificacdo” do Ocidente, a justica inicialmente feita
entre duas partes, a ofensora e a ofendida, e 0 momento histérico em que uma

Agora v. VIl n.1 jan/jul 2004 55-72



SOBRE 0 “DIZER VERDADEIRO” NO ESPAGO ANALITICO

terceira instancia entra, soberana, para fazer justica em nome de principios que
transcendem as partes em conflito (FOUCAULT, 1973).

O analista-parresiasta lida com a loucura narcisica do analisando dizendo-lhe
(dizendo ao seu eu narcisico) a verdade desagradavel de que ndo é téo sedutor,
maravilhoso e poderoso quanto pensa ser. Isto ja foi “dito” ao analisando fora da
situagdo analitica— o0s cées nao estdo dormindo, sendo ele ndo teria buscado o espago
analitico (FREUD, 1937). Mas o analisando resiste, querendo restabelecer o es-
tado anterior de onipoténcia aparente — quer pbr os cédes de novo para dormir.
O analista “diz” ao analisando que isso é impossivel quando néo se apresenta,
ele, analista, como maravilhoso, poderoso e conhecedor da verdade; faz isso dei-
xando ver a maneira como nascem, nele analista, as palavras que enuncia.

{ON, ANTI-EDIPO: O INDETERMINISMO IMPLICA RECIPROCIDADE

Na peca ion, de Euripides [c. 418-417 a.C.], seres humanos tomam para si 0
papel de dizedores da verdade, que os deuses deixaram de ser capazes de susten-
tar. Em Edipo Rei, Apolo diz a verdade, predizendo o que acontecera, e 0s seres
humanos evitam essa verdade, tentando escapar ao destino. No final, através dos
sinais dados por Apolo, Edipo e Jocasta descobrem, a contragosto, a verdade. No
fon é o contrério. Seres humanos tentam saber a verdade: fon quer saber quem é
e de onde vem; sua mae Creusa quer saber o que aconteceu com seu filho. Mas
Apolo mente para eles de modo deliberado. Em Edipo Rei, o problema da verdade
se resolve com os mortais vendo a verdade, que ndo queriam ver, dita pelo deus.
No fon, 0 mesmo problema se resolve com os seres humanos descobrindo, sozi-
nhos, a verdade que tanto queriam, a despeito do siléncio e das mentiras de
Apolo. O deus-profeta se esconde; envergonhado e culpado, mostra-se incapaz
de exercer seu papel. Siléncio e culpa estdo no deus (no Edipo Rei, estdo nos mor-
tais). O tema do fon ¢ a luta dos homens pela verdade, contra o siléncio do deus:
0s humanos precisam dar um jeito, sozinhos, de descobrir e dizer a verdade.
Apolo trai, mente, ndo tem coragem de falar, usa seu poder, sua liberdade e sua
superioridade para esconder o que fez. E o antiparresiasta (FOUCAULT, 2001b).

Da mesma maneira podemos pensar um surgimento da verdade pela
interlocucdo de um analista e um analisando humanos, nenhum deles divino,
nenhum deles onipotente, nenhuma verdade divina exterior ao espagco em que
falam e agem, nenhuma férmula oracular. Verdades humanas, sublunares, brota-
das dos desejos desencontrados no nosso entorno terrestre.

Numa clinica que considere que o aparelho psiquico ndo esta determinado pela
constelagdo edipica, o analista responde, enuncia as verdades em que acredita,
que se produzem nele a cada momento, a partir do que o analisando diz, e ndo
supde que o analisando fale (ou silencie) a partir de alguma verdade ou saber
ocultos, sequiestrados no seu psiquismo. A premissa é de que o analisando falara
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ou silenciard a partir da pressdo pulsional que o move, combinada, misturada a
seducdo, a provocacédo do dizer do analista. Assim, podemos considerar que ha
reciprocidade entre analista e analisando. O fato de o analista ver-se desestabilizado
pelo impacto das intensidades transferenciais no espaco analitico (BIRMAN,
1991) também indica reciprocidade; tanto o analista quanto o analisando se-
rdo modificados pelo que acontece ali. E como a busca da verdade no fon, pelos
seres humanos, uns com os outros, numa fala de muitos em que a palavra de
todos é necessaria a construcgdo da verdade, porque nao ha palavra oracular divi-
na, Unica verdadeira, exterior a todos, que ampare e sustente a todos e cada
um. O analista laconico supde que o analisando dialogue ndo com ele, analista,
mas com uma suposta verdade interior a ele, analisando, a verdade do seu
proprio “saber inconsciente”. A suposicdo de uma verdade nesses termos exi-
me o analista de sua palavra, dispensa o analista do risco de dizer. Na auséncia de
tal verdade, o analista precisa enunciar o que ele cré, naquele momento, ser verdade,
precisa dialogar. Se a verdade é construida, a fala de todo mundo é importante, a
fala de todo mundo é necessaria, a fala de todo mundo tem valor, no espaco
analitico e fora dele. O analista atribui a seus préprios pensamentos, palavras e
siléncio mais legitimidade e mais verdade que aos do analisando se acreditar
que estad mais proximo de verdades essenciais que o analisando, ou é mais
capaz de vé-las, e que acabariam por tornar-se ébvias para o analisando, sem
que o analista precise enuncia-las, pois estariam presentes no coragdo do ana-
lisando, apenas ndo percebidas, ndo sabidas, bastando, para vé-las, que o anali-
sando as liberte em sua propria fala.

ORGULHO
Um analista ndo fere deliberadamente o orgulho do analisando. Para postular o
contrério, seria preciso supor que o analista controla seu préprio eu, suas inten-
¢Oes, sua inteireza, sua integridade narcisica, e teria escolha em relacéo a efeitos
que “queira” produzir. O analista fere o orgulho do analisando na medida em
que sua atitude no espago analitico deixa claro que ele ndo ama nem odeia 0
analisando, ndo da maneira como o analisando pensaria, gostaria, acreditaria.

O orgulho do analisando também é ferido quando a intervencdo do analista
ndo é “orgulhosa”, com “ares de quem sabe” (e o siléncio impavido também é
uma intervengao desse tipo). Se nem o analista “sabe”, torna-se dificil o anali-
sando continuar achando que sabe, ou que ndo sabe agora, mas saberd um dia,
porque o analista sabe e Ihe transmitira este saber. Intervenc6es do analista que
ndo entronizem o préprio analista como sabedor ferem o orgulho de saber do
analisando, que quer acreditar que podera saber no futuro o que ndo sabe hoje,
e que o analista esta ali para leva-lo a isto, porque sabe. Se o analista ndo acredita
saber, ndo acredita “no saber”, nao se orgulha do seu saber (ou de sua pretensa
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“falta de saber”, o que da no mesmo), isto fere o orgulho do analisando, obri-
gando-o a abrir mdo de um ideal de saber.

Uma psicandlise que opere na racionalidade da decifracdo e da memoria
mantém o ideal de saber no seu jogo. Mas uma psicanélise que tenha por objeti-
vo dispor um espaco para a tomada de forma da afetacdo sem forma fere o orgulho de saber do
homem da modernidade de uma maneira radical, que corresponde ao terceiro
descentramento da “funcéo sujeito” (BIRMAN, 1993). Nessa perspectiva, a pro-
posta de Freud de viver a paixao transferencial sem usa-la das maneiras social-
mente imaginaveis e instrumentalizaveis encontra lugar. Proposta esquisita, que
nem todo analisando tem possibilidade de aceitar:

“No que se refere a analise, satisfazer a necessidade de amor da paciente €é tdo desas-
troso e temerdario quanto abafé-la. O caminho em que o analista deve se engajar é
totalmente diferente, e a vida real ndo tem analogo para ele. Deve guardar-se de
ignorar a transferéncia amorosa, de deixar a paciente assustada com ela ou desencoraja-
la, mas também, com a mesma firmeza, de corresponder-lhe.” (FREUD, 1915b, p.124)

Um dos motores da aceitacdo da proposta analitica de usar um apaixonamento
para dispor um espaco de trabalho pode ser definido como “amor verdadeiro”:
amor capaz de passar pela prova de ndo se ver realizado da maneira como gosta-
ria, aceitando as condi¢Oes que a figura do analista pede, para que a experiéncia
siga. Oposto de uma psicanélise cujo objetivo fosse “marcar pela castracdo”. Pois
se alguém renuncia a um investimento amoroso, obedecendo ao sinal da angus-
tia de castracdo, é para proteger o0 eu contra o risco do ferimento narcisico:

“A angustia das fobias de animais é a angustia de castra¢do do eu. A maioria das
fobias remonta a uma tal angustia do eu diante das reivindicagdes da libido. E sempre
a posi¢do de angustia do eu o elemento primario que impulsiona o recalcamento
(...) H& uma contradicéo interna no fato de que é justamente no interesse da conservagéo da
masculinidade (angUstia de castracdo) que qualquer colocagdo em atividade desta masculini-
dade é impedida, mas esta contradi¢do (...) é inerente a0 modo normal de livrar-se
do complexo de Edipo (...) O eu tem de intervir contra um investimento libidinal de
objeto que provém do isso (do complexo de Edipo positivo ou do negativo), porque
compreendeu que ceder-lhe acarretaria o perigo da castracdo.” (FREUD, 1926, p.24-
38, grifo nosso)

Ceder diante da angustia de castragdo é uma estratégia para proteger o orgu-
Iho narcisico. Nesse sentido, “submeter-se a castragdo”, estar alerta ao sinal dado
pela angustia de castragdo, obedecendo-lhe, é preservar os investimentos no ob-
jeto “eu”, é sustentar o orgulho falico-narcisico, & insistir em afirma-lo.
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Paradoxal castracdo, essa a que nos submetemos como “vacina”, a fim de pre-
servar falos em impévida e autbnoma eregdo. Sensibilizar-se ao estimulo e as pro-
postas que vém dos outros, multiplicar zonas erégenas, encaminhar energia para
além das fronteiras dos caminhos ja percorridos, implica a quebra do orgulho
narcisico, pois é o investimento alteritario que limita o narcisismo (FREUD, 1914b, 1921).

O ANALISTA “DIZEDOR DO VERDADEIRO” E A PROBLEMATIZAGAO

DA VERDADE NA HISTORIA DO NOSSO PENSAMENTO

Foucault assinala que a problematizacdo da verdade na nossa filosofia tem dois
aspectos. Um nos é familiar: a preocupacéo de determinar maneiras para garantir
que uma afirmacdo é verdadeira. “Desse lado”, diz Foucault, “temos as raizes da
grande tradi¢do da filosofia ocidental que eu gostaria de chamar de ‘analitica da
verdade’ (FOUCAULT, 2001b, p.170).

A questdo do dizer verdadeiro esta situada do lado do segundo aspecto, que se
preocupa com o seguinte: qual é a importancia, para o individuo e a sociedade, de
dizer a verdade, saber a verdade, ter pessoas que dizem a verdade e reconhecer
essas pessoas? Nesse lado se enraiza a tradicdo “critica” no Ocidente. Foucault
quer construir uma genealogia da atitude critica na filosofia ocidental, pois

“em sua vertente critica, em sentido amplo, a filosofia € o que rep6e em questdo
todos os fendmenos de dominacgdo. Essa fungdo critica da filosofia deriva, até certo
ponto, do imperativo socratico ‘ocupa-te de ti mesmo’, ‘funda-te em liberdade, pelo
dominio de ti’.” (FOUCAULT, 1984b, p.729)

Dizendo isto, Foucault liga diretamente o problema da atividade de dizer a verdade,
de quem é capaz de dizé-la e de por que devemos dizé-la ao questionamento dos
fenémenos de dominacgdo. Afirma a existéncia de uma relacdo entre a analise dos
tipos de racionalidade que podem enraizar maneiras diferentes de alguém exercer a atividade de dizer a
verdade e a luta contra os fendmenos de restricéo da liberdade.

“Quem se rebela contra uma forma de poder ndo pode apenas denunciar a violéncia
ou criticar instituicdes. E preciso perguntar como se racionalizam as relacdes de poder;
€ 0 Unico modo de evitar que outras instituicdes, com os mesmos efeitos, tomem o
lugar das antigas.” (FOUCAULT, 1979, p.161)

No espaco analitico, isto diz respeito aos destinos dos fenémenos de “domina-
¢do intrapsiquica” cuja desestabilizacdo a eclosdo da angustia indica, no
“desconjuntamento” que traz as pessoas a analise, na fraqueza (sempre relativa) do
eu ordenador. Que destinos serdo oferecidos a esses desconjuntamentos? Que tipo
de jogo parresiastico se jogara? Temos visto jogos analiticos resultarem em mais
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dominagdo, mais obediéncia, mais submissdo, e jogos analiticos resultarem em
mais liberdade, mais ética, mais cuidado consigo e com o outro. No espago anali-
tico, 0 que pode inclinar os acontecimentos numa dire¢do ou noutra é o como, 0
modo como o analista, em sua pratica, opera o papel de dizedor do verdadeiro. Fica
em pauta a maneira como o analista exerce a atividade de dizer verdadeiro.

Foucault sublinha que sempre problematizamos respondendo a situagdes con-
cretas e reais, e que as problematizagdes sdo respostas dadas por individuos defi-
nidos, em situagdes histdricas definidas. Como reconhecer um parresiasta? Qual
a importancia de ter um? Qual o treinamento de um bom parresiasta? SGcrates e
Platdo deram suas respostas (FOUCAULT, 2001b). Hoje, somos convocados a dar
as Nossas.

Uma pergunta que parece nos estar sendo feita de modo particularmente
insistente é a seguinte: “o que querem vocés, analistas, quando reivindicam,
aceitam, encarnam o papel de dizedores do verdadeiro? Ser pastores de almas,
governar por meio desse dizer? A servigo de quem, a servico de qué?” Estamos,
em nossa préatica, sim ou ndo, trabalhando para jogar com um minimo de domi-
nagao?

O que pode tirar a psicandlise do campo da pastoral das almas e do servigo as
estratégias do biopoder parece estar num “encaminhamento tragico” da expe-
riéncia da transferéncia, que sustente a conflitualidade e a dispersdo pulsional,
sem querer conserta-la. Isto poderia configurar um encaminhamento historica-
mente original da prética de dizer verdadeiro, reverberando a modernidade em
sua crise.

Salta aos olhos o papel profundamente opressivo que as nog¢des de “verdade”
e de “saber” tém desempenhado na biopolitica das almas e dos corpos; trabalhar
com as nogdes de “relagdes de poder” e de “jogos de verdade” é uma estratégia
para minar estados de dominacdo que as idéias de “verdade” e de “saber” ten-
dem a solidificar. Lendo Freud apoiado em Foucault, Birman postula que a psica-
nalise ndo é um “saber”; que isto fica claro na trajet6ria do proprio Freud, sendo
indispensavel reconhecer a radicalidade da ruptura efetuada com a concepgéo da
segunda topica e do segundo dualismo pulsional, na impossibilidade de domi-
nar o fendmeno transferencial no plano do saber: ele ndo pode ser “conhecido”,
nem instrumentalizado (BIRMAN, 1996).

Edipo pode entrar em jogos de verdade diferentes: herdi do saber a qualquer
preco, na expectativa de restabelecer as coisas nos seus devidos lugares, ou jo-
guete de forcas diante das quais o saber é impotente, o préprio impulso para
saber como uma forma assumida por forcas incoerciveis. Esse impulso, grita
Sileno, seria preferivel que ndo nos arrastasse, pois 0 que ha para saber é terrivel,
€ que o saber de nada nos serve, ndo tem qualquer protecdo a oferecer aos filhos
dos homens (NIETZSCHE, 1872; RANCIERE, 2001).
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Muda assim a perspectiva da condugdo do processo analitico: diante de al-
guém que chega ao diva arrastado pela sede de saber (fé no eu) e de amor (fé no
supereu), figurar Sileno, o outro com quem se experimentara o tragico da con-
dicdo moderna. Este analista ndo € pastor. Figura um outro da insuficiéncia para
dominar o que nos perturba, de experiéncias de ligacdo imprevistas e sem coe-
réncia, satisfacbes e dores que geram marcas de eu real originario (BIRMAN,
1995, 1997).

Para pensar o cuidado de si incluindo o cuidado do outro é preciso conceber
uma “primeira presen¢a” do outro, na constituicdo de signos alucinéveis de per-
cepcéo, 0 outro-irméao; se 0 outro sO se faz presente como castrador, interditor,
legislador, pai-pastor, ndo haverd motivo para cuidar dele, se ndo for o medo,
dele ou do “real 14 fora”, enquanto eu acreditar que ele (ou “eles”, a “socieda-
de”) podem me proteger contra os perigos do “real 14 fora”. “Angustia social”,
medo de perder o amor do socius, bioprote¢do do pastor moderno.

“Dizer verdadeiro” é ndo falar a partir de um centro, de um eu narcisico que se
percebe inteiro por estar referido a um olhar unificador. E falar sem saber bem o
que se estd dizendo, deixar que o falar nos atravesse, se manifeste em nds, estranho
a nos, vindo de alhures, ndo reivindicar a autoria dessa fala e ndo querer controlar
seus efeitos, depois de ela ter caido no mundo, nos ouvidos do analisando.

O que se propde é sacudir o jogo de verdade de uma paixdo transferencial,
“abri-lo” para permitir o surgimento de outros jogos. Estratégia de liberdade.
Porque estar apaixonado também é prender-se, por um momento, num jogo de
verdade, e se as condicOes de possibilidade para sustenta-lo deixam de estar presen-
tes, 0 que se propde ndo é substitui-lo por outro jogo, “mais verdadeiro”. O que se
quer é multiplicar os jogos possiveis de verdade, multiplicando possibilidades de
satisfagdo; quando um jogo de verdade ndo permite satisfagcdo, ndo permite esco-
amento, que se abram caminhos que levem a outros jogos, “realidades de um
novo tipo” (FREUD, 1911). Estratégia antinarcisica, pois 0s jogos narcisicos de
verdade querem estabilizar as relagfes de forgas no aparelho psiquico em torno
do objeto “eu”, que parece garantido, parece que nos exporia menos a Versagung,
que é o “furtar-se” de um objeto (HANNS, 1996). Mas Freud afirma que o
investimento no eu, a partir de certo ponto, deixa de permitir escoamento e
satisfacdo; “para ndo adoecer, é preciso comecar a amar™: o amor de si transhor-
da para o amor do outro. A libido é incapaz de satisfazer-se inteiramente no eu.
Chega um momento em que objetos “exteriores” se impdem, mais capazes de
seduzir e satisfazer, em sua mobilidade, que o eu narcisico, pretensamente sobe-
rano, fixado no esforco de manter-se idéntico a si mesmo (FREUD, 1914b, 1921).

A um aparelho psiquico concebido como insuficiente para encaminhar a ten-
sdo pulsional que recebe, exposto a exigéncia constante de trabalhar para encon-
trar apaziguamento, o espaco analitico pode ser oferecido como espaco de liber-
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dade para o engendramento de circuitos de satisfacdo, de construgdo de si no
campo de uma préatica de dizer verdadeiro. Dizer verdadeiro no espaco analitico
seria: 1) vetorizar pulsdo sem forma; 2) deixar que digam vetores pulsionais até
entdo silenciados sob a dominacdo de vetores hegemonicos. Um espaco analitico
a servico do cuidado de si como pratica da liberdade, que se deixe usar dessa
maneira, dé lugar ao dizer de pressdes que exigem satisfagdo além das possibilida-
des oferecidas pela vida eg6ica dominante.

Sdo “dizeres” até entdo silenciosos, mas que ndo existiam, até serem ditos, até
serem enunciados como “dizeres”, até serem “acreditados”, e que s6 tomam a
forma de “dizeres” quando se condensam no caldeiréo de forcas transferenciais,
posto a ferver no espaco analitico. Feiticaria indispensavel para que se materialize
o dizer verdadeiro, enunciandum de alguém que cré no que diz e ousa dizé-lo, colo-
cando-0, com isso, & prova da escuta e do dizer verdadeiro do outro.

Recebido em 24/11/2003.Aprovado em 12/4/2004.
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