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RESUMEN

El presente trabajo se disefid con el propdsito de evaluar el efecto de variar la probabilidad de pre-
sentacion de una sefial delta sobre el responder en programas definidos temporalmente. Para cuatro
ratas se redujo entre fases la probabilidad de presentacion de la sefial correlacionada al subiclo t* (1.0,
0.75, 0.50, 0.25 y 1.0). Se encontrd que la distribucion de respuestas durante t* tiende a decrementar
a medida que se reduce la probabilidad de presentacion de la sefal. Las tasas de respuesta fueron mas
elevadas durante t° excepto en la primera fase con probabilidad de 1.0 y que las latencias fueron siste-
maticamente mas cortas en t° que en t*. Los resultados contrastan con otros reportados en el area y se
interpretan con base en las funciones que desarrollan los estimulos por su relacion con el reforzador,
adicionalmente se destaca la latencia como una medida pertinente y adicional a la tasa de respuesta
como indicador del control que desarrollan los estimulos.

Palabras clave: control del estimulo, programas definidos temporalmente, probabilidad de es-
timulo, ratas.

ABSTRACT

The present study explored the effect of varying the probability of presenting a delta stimulus on res-
ponding in a temporally-defined schedule. For four rats the probability of a stimulus correlated with
the t* subcycle was reduced across successive phases (1.0, 0.75, 0.50, 0.25 and 1.0). The distribution
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of responses during t* tends to decrease as the probability was reduced. Response rates were higher
during t° except when the probability was 1.0; the latencies were consistently shorter in t° in t*. The
results contrast with others studies reported in the area and are interpreted based on the functions
developed by the stimulus-reinforcer contingency. Additional to the response rate, the latency is re-
cognized as a relevant measure in order to identify the control developed by the stimuli.

Keywords: Stimulus control, temporally defined schedule, stimulus probability, rats.

El control del estimulo ha sido un fenémeno ampliamente estudiado y documentado a través del uso
de diversos métodos, los cuales han sido desarrollados haciendo uso de los programas de reforza-
miento propuestos por Ferster y Skinner (1957). Usando programas de reforzamiento se ha observado
que los organismos emiten una mayor frecuencia de respuestas ante el estimulo discriminativo a di-
ferencia del estimulo delta durante el cual las respuestas son practicamente nulas o escasas (Harrison,
1991; Rilling, 1983; Terrace, 1966). Las estrategias metodologicas utilizadas para identificar el grado
en que una propiedad de un estimulo regula o controla el responder han sido varias: método de dis-
criminacion sucesivo (Skinner, 1938; Ferster & Skinner, 1957), método go / no-go (Neill & Harrison,
1987), método go-right / go-left (Harrison, 1991), entre otras.

Una estrategia metodologica diferente y que también se ha empleado para el estudio del control
del estimulo es mediante el empleo de los programas definidos temporalmente (Schoenfeld & Cole,
1972). Los programas definidos temporalmente se caracterizan por la presentacion repetitiva de un
ciclo de tiempo (T) que esta dividido en dos subciclos, tiempo discriminativo (t°) y tiempo delta (t*).
Generalmente la primera respuesta que ocurre durante el subciclo t® es reforzada, mientras que la
probabilidad de reforzamiento para el subciclo t* suele ser igual a 0.

En una serie de estudios que han utilizado los programas definidos temporalmente (Ribes, Ma-
yoral, Torres & Ibafiez, 2000; Ribes & Torres, 1996, 1997; Ribes, Torres & Mayoral, 2000a y b;
Ribes, Torres & Mayoral, 2002) se ha reportado de manera relativamente consistente una menor
frecuencia de respuesta ante un estimulo correlacionado con el periodo de reforzamiento (t°) que ante
un estimulo correlacionado con la ausencia de reforzamiento o extincion (t*).

Algo que cabe destacar por su particularidad, es que la frecuencia diferencial reportada por los
autores va en el sentido opuesto al que tipicamente se reporta en los estudios de control del estimulo,
pues las frecuencias mas altas se observan en presencia del estimulo correlacionado al subciclo tA.

En su conjunto, los resultados no son consistentes con la evidencia experimental y con el supues-
to de que un estimulo desarrolla propiedades discriminativas, es decir, que controla una mayor fre-
cuencia de respuestas dependiendo de su correlacion positiva con el reforzamiento de las respuestas
que ocurren en su presencia (Harrison, 1991; Rilling, 1983; Skinner, 1938; Terrace, 1966).

No obstante, en la serie de estudios reportados por Ribes y cols. se puede identificar un elemento
en comun en sus preparaciones experimentales, ya que en todos ellos se presenta la sefial correla-
cionada a t? y una vez que es emitida la primera respuesta esta sefial es cancelada, mientras que el
estimulo que se presenta durante t* permanece durante todo el subciclo.

Flores, Mateos, Villanueva y Ortiz (2007) realizaron un estudio en el que se evalué el papel del
mantenimiento o cancelacion de los estimulos correlacionados a cada subciclo. Para un grupo de
sujetos, la primera respuesta en cualquiera de los subciclos (t° o t*) cancelaba el estimulo correlacio-
nado a dicho subciclo; para un segundo grupo la primera respuesta emitida ante t* cancelaba la sefal
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correlacionada a ese subciclo, mientras que la sefial correlacionada a t® era coextensiva a la duracion
del subciclo independientemente de que hubiese o no respuesta en su presencia; para un tercer grupo
la primera respuesta emitida ante t° terminaba el estimulo, mientras que la sefal en t* se mantenia
independientemente de que hubiese o no respuesta en su presencia.

En los grupos en los que se terminaban las sefiales correlacionadas a cada subiclo (t° y t*) y el
grupo en el cual sélo se cancelo la sefal correlacionada a t* se observaron indices de discriminacion
de 0.86 y 0.81 respectivamente; mientras que en el grupo en el que solo se canceld la sefial corre-
lacionada a t° el indice de discriminacion fue inferior a 0.1. Estos resultados permitieron sugerir a
Flores et al. (2007) que la duracion de las sefiales y su coextensividad a los subciclos t° y t* parecen
ser condiciones que modulan o modifican las funciones que desarrollan los estimulos dada su corre-
lacion positiva o negativa con el reforzamiento de las respuestas que ocurren en su presencia. En este
mismo sentido interpretativo, Farmer y Schoenfeld (1966) habian seialado que los estimulos pueden
desarrollar distintas funciones dependiendo de su relacion temporal con el reforzador.

Bajo la idea de que la sefal correlacionada a t* pudiera estar adquiriendo o desarrollando una
funcion o propiedad de estimulo discriminativo por su contigiiidad con el reforzador, Mateos y Flo-
res (2009) llevaron a cabo un estudio en el que impusieron cierto tiempo que separd a un ciclo del
siguiente, este tiempo se denomino intervalo entre ciclos (IEC). Para un grupo de ratas el IEC fue de
3 s, mientras que para otro grupo fue de 30 s.

Se observé que la frecuencia de respuestas incrementd gradualmente conforme se acerco el final
del ciclo T, mientras que en el Grupo IEC 30 no se observé dicho incremento al interior del ciclo.
También se encontrd una mayor frecuencia de respuesta durante el subciclo t* que durante el subciclo
t° para los sujetos con el IEC de 3s, mientras que para los sujetos con el IEC igual a 30s se observo un
efecto contrario, es decir, se observaron mayores frecuencias de respuesta en t°.

Si bien la intromision de un intervalo que separo6 un ciclo del otro (IEC) constituyé una mani-
pulacion que permitio evaluar la separacion temporal entre la sefial correlacionada al subciclo t* y el
reforzador, esta manipulacion implicé de manera concomitante una variacion en la frecuencia de re-
forzamiento; como se sabe, en la literatura se ha reportado que la frecuencia de respuesta es resultado
de la frecuencia de reforzamiento (e.g., Nevin, 1974; Davison & Nevin, 1999). La mayor separacion
entre ciclos (Grupo IEC 30) implicd una menor frecuencia de reforzamiento que en el Grupo IEC
3; esta manipulacion inadvertida pudiera ser la que explica los resultados reportados por Mateos y
Flores (2009) y no necesariamente por la contigiiidad o proximidad temporal entre el estimulo y el
reforzador.

Una manipulacion que permite explorar la posible funcion que desarrolla la sefial correlacionada
a t® y que no incurre en la manipulacion o variacion conjunta del intervalo entre reforzadores consiste
en variar la probabilidad de presentacion del estimulo correlacionado al subciclo t2. Variar la proba-
bilidad de presentacion de la senal correlacionada a t* es una manipulacion que permitiria confirmar
la hipétesis de que la sefial presente durante t* desarrolla propiedades de estimulo discriminativo por
la relacion que guarda con la entrega del reforzador. Es por ello que el presente estudio se disefld con
el propdsito de evaluar los efectos de variar la probabilidad de presentacion de una sefial delta sobre
el responder en programas definidos temporalmente.
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METODO
Sujetos

Se utilizaron 4 ratas macho de 3 meses de edad al inicio del estudio e ingenuas experimentalmente,
los sujetos se mantuvieron bajo un régimen de privacion de agua de 23.5 h por media hora de acceso
al agua al término de la sesion. Durante el experimento los sujetos se mantuvieron con acceso libre a
la comida en sus jaulas-hogar.

Aparatos

Se emplearon cuatro camaras experimentales de condicionamiento operante para ratas (MED-Instru-
ments), con una palanca retractil a 2.6 cm del piso de la caja y un dispensador de agua; a 3 cm de la
palanca se colocé una tecla translucida de 2.5 cm de diametro la cual se utiliz6 para la proyeccion de
estimulos visuales (luces de color rojo y verde).

Se us6 agua como reforzador la cual se liberd durante 3 s en cada ocasion por medio del dis-
pensador en una cantidad de 0.02 cc. Las camaras experimentales se colocaron dentro de cubiculos
sonoamortiguados los cuales tuvieron un ventilador para la circulacion del aire que también sirvid
como ruido blanco al interior de cada camara experimental.

La programacion y registro de eventos se realizo por medio del software MED-PC IV para am-
biente Windows.

Procedimiento

Los sujetos fueron entrenados a presionar la palanca por medio de un programa de reforzamiento
continuo, el cual concluyé al obtener 100 entregas de agua, esta condicion se mantuvo durante tres
sesiones consecutivas.

Concluido el mantenimiento de la respuesta, al dia siguiente los sujetos fueron expuestos a un
programa definido temporalmente. Cada sesion constd de 60 ciclos T con una duracién de 60 s, cada
ciclo fue dividido en dos subciclos de 30 s cada uno (t° y t*, respectivamente). La primera respuesta
emitida durante el periodo t° fue seguida de manera inmediata por la entrega de agua y produjo la
cancelacion de la senal, el resto de las respuestas emitidas durante este subciclo no tuvieron conse-
cuencia alguna; mientras que durante el periodo t* ninguna de las respuestas tuvieron consecuencias
programadas y la luz correlacionada a este subciclo se mantuvo hasta el final del mismo.

Para todos los sujetos el subciclo t° estuvo correlacionado con una luz verde, mientras que el
subciclo t* se correlaciond con una luz roja que varié su probabilidad de presentacion entre fases
con el siguiente orden: 1.0, 0.75, 0.50, 0.25 y una redeterminacion a 1.0; cada valor de probabilidad
estuvo vigente durante 20 sesiones, excepto la tltima fase de redeterminacion que estuvo vigente por
10 sesiones.
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RESULTADOS

En todos los casos y para las diferentes medidas los datos que se presentan corresponden al promedio
de los cuatro sujetos durante todas las sesiones en cada una de las fases, las lineas verticales represen-
tan la desviacion estandar. En la Figura 1 se presenta la frecuencia de respuestas durante el subciclo
t? (triangulos) y los subciclos t* con sefal (circulos negros) y sin sefial (circulos blancos) en subinter-
valos de 3 s para cada fase experimental.
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Figura 1. Frecuencia de respuestas durante el subciclo t° (triangulos) y los subciclos t* con sefial (circulos

negros) y sin sefial (circulos blancos) en subintervalos de 3 s para cada una de las fases en las que se vario
la probabilidad de presentacion de la sefial.
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En esta figura se observa, de manera general, que la mayor frecuencia de respuestas se concentra
en el primer subintervalo de t° y que el responder tiende a decrecer hasta valores cercanos a cero en
el resto de subintervalos de dicho subciclo. También se encontrd que durante el subciclo t° no se pre-
sentaron cambios sistematicos en la distribucion del responder que correlacione con el decremento en
la probabilidad de presentacion del estimulo durante t*.

Se encontrd que la frecuencia de respuestas por subintervalo durante los subciclos t* sefialados
tiende a incrementar a medida que transcurre dicho subciclo, este efecto se observa de manera mas
marcada en la Fase 1 y en la ultima fase de redeterminacion (1.0) y menos acentuada en las fases
intermedias en las que la probabilidad de presentacion de la sefial fue de 0.75, 0.50 y 0.25. De manera
general, también se encontrd un decremento en la frecuencia de respuestas durante el subciclo t* con-
forme se redujo la probabilidad de presentacion de la senal.

En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta durante el subciclo t° (barras negras) y los sub-
ciclos t* con sefial (barras blancas) y sin sefial (barras grises). De manera general se encontrd que la
tasa de respuesta en t° fue mayor que en t*, excepto en la primera fase (1.0). Tampoco se encontraron
cambios sistematicos en la tasa de respuesta en t° conforme se vario la probabilidad de presentacion
de la senal; las tasas de respuesta oscilaron entre 1.74 y 1.87. Se encontrd que durante los subciclos t*
sefialados la tasa de respuesta tiende a decrementar entre fases y que en la tltima (redeterminacion)
vuelve a incrementar. Las tasas de respuesta fueron 2.17, 0.88, 0.43, 0.33 y 1.33 en cada una de las
fases. No se encontraron cambios sistematicos en la tasa de respuesta durante los subciclos t* no se-
fialados a medida que se redujo la probabilidad de presentacion de la sefal.
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Figura 2. Tasa de respuesta durante el subciclo t” (barras negras) y los subciclos t* con sefial (barras
blancas) y sin sefal (barras grises) durante cada fase experimental.
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En la Figura 3 se presenta el porcentaje de reforzadores obtenidos en funcién del valor de pro-
babilidad de presentacion de la sefial en cada una de las fases experimentales. De manera general se
observa que el porcentaje de reforzadores obtenidos fue superior al 90% en todas las fases experi-
mentales, excepto en la primera fase (1.0). El porcentaje en las fases con probabilidad de 0.75, 0.50,
0.25 y redeterminacion (1.0) fueron de 92.41, 91.18, 94.77 y 91.74, respectivamente; mientras que en
la primera fase fue de 57.45%.
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Figura 3. Porcentaje de reforzadores obtenidos en cada una de las fases en las que se vari6 la probabilidad
de presentacion de la senal.

En la Figura 4 se presenta la latencia promedio de la primera respuesta en los subciclos t° y en los
subciclos t* en los que se presento la sefial en cada una de las fases en las que se vario la probabilidad
de presentacion de la sefial correlacionada al subciclo t*. De manera general se puede observar que la
latencia en t° (barras negras) fue mas corta que la latencia en los subciclos t* (barras blancas) y que
no se ve modificada por la manipulacion en la probabilidad de presentacion de la sefial, la latencia
promedio oscild entre 2.93 y 3.68. También se observa que la latencia en los subciclos t* va incremen-
tando a medida que se reduce la probabilidad, las latencias fueron 10.67, 17.47, 19.70, 19.21 y 15.54
para cada uno de los valores de probabilidad de presentacion de la sefial.
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Figura 4. Latencia promedio en los subciclos t° (barras negras) y en los subciclos t* en los que se presentd
la sefial (barras blancas) para cada una de las fases en las que se vario la probabilidad de presentacion de
la sefial.

DISCUSION

El objetivo del presente estudio se dirigio a evaluar el efecto de variar la probabilidad de presenta-
cion de la sefial correlacionada a t* sobre la frecuencia de respuesta y la distribucion del responder
utilizando programas definidos temporalmente. Como se esperaba, la frecuencia de respuestas fue
decrementando conforme se redujo la probabilidad de presentacion del estimulo.

De manera general se encontrd que variar la probabilidad de presentacion de la sefial no modifico
la distribucion del responder ni la frecuencia de respuesta durante el subciclo t°. Los sujetos concen-
traron sus respuestas durante los primeros subintervalos del subciclo t°, mostrando una tendencia
a decrementar conforme transcurrian los subintervalos de dicho subciclo. Tampoco se observaron
cambios sistematicos en la tasa de respuesta durante t° en funcion de los valores de probabilidad. Este
resultado es un hallazgo relativamente consistente, dado que en varios estudios se ha observado sis-
tematicamente que una vez que los sujetos obtienen el reforzador, el responder tiende a decrementar
a lo largo del subciclo t” (e.g., Flores et al., 2007; Mateos & Flores, 2009).

Por ejemplo, Mateos y Flores (2009) reportaron que las frecuencias de respuesta fueron mas
elevadas en los primeros subintervalos del subciclo t° y que tienden a decrementar a medida que
transcurren los subintervalos de dicho subciclo. También Flores et al. (2007) reportaron que sus su-
jetos concentraron su responder durante los primeros subintervalos del subciclo t° y que el responder
sigui6 una tendencia a decrementar conforme transcurria el subciclo y hasta el inicio del subciclo t*.

A diferencia de lo observado durante t°, el responder durante el subciclo t* parece ser que si
se modificd por la manipulacién en la probabilidad de presentacion de la sefial. En particular, se
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observaron mayores frecuencias de respuesta en los subciclos t* con sefial que en los subciclos t* sin
sefial. El hecho de que los sujetos respondan mayoritariamente en los subciclos t* con sefial puede
ser interpretado como el desarrollo de una funcion discriminativa que resulta de la consistencia en la
correlacion que existe entre la sefial y la ocurrencia del reforzador. Esta interpretacion pudiera verse
favorecida al haber encontrado que la frecuencia de respuesta en los subciclos t* va decrementando
a medida que se reduce la probabilidad de presentacion de la sefial. Adicionalmente, estos resultados
son consistentes con otros trabajos en los que se ha reportado el mismo efecto bajo condiciones de
reforzamiento independiente de la respuesta. Por ejemplo, Bruner (1982) report6 un decremento de la
tasa de respuesta a medida que disminuyd la probabilidad de presentacion de una sefial utilizando un
procedimiento de automoldeamiento.

Hasta este punto, los resultados son parcialmente consistentes con otros trabajos que han sugeri-
do que la sefal que se presenta en t* parece desarrollar una funcion discriminativa que explica que los
sujetos respondan con una mayor frecuencia de respuesta durante la sefial correlacionada al subciclo
t* (Flores et al., 2007; Flores, Velazquez, Mateos & Torres, 2011; Mateos & Flores, 2009; Flores,
Hernandez, Velazquez, Zarate & Mateos, 2012).

Los presentes resultados resultan contrastantes con los obtenidos por Ribes y colaboradores (Ri-
bes & Torres, 1996; 1997; Ribes et al., 2002; Ribes et al., 2000) quienes de manera sistematica han re-
portado que la tasa de respuesta es mas elevada en t* que en t°. En el presente estudio se encontrd que
la tasa de respuesta en t® fue mas alta que la tasa de respuesta en t*, excepto durante la primera fase.

El hecho de que los sujetos tengan bajas tasas de respuesta durante t° ha sido explicado como
un efecto del bajo porcentaje de aguas obtenidas por los sujetos dadas las caracteristicas temporales del
programa, es decir, por la imposicion de una restriccion temporal para la obtencion del reforzador, ya
que si los sujetos no responden durante el subciclo t° pierden el reforzador programado para ese ciclo;
se ha dicho que al obtener muy pocos reforzadores, los sujetos no entran en contacto con la relacion de
contingencia prescrita por el programa y eso dificulta el desarrollo del control discriminativo cuando se
utilizan programas definidos temporalmente (Ribes, 2011). Sin embargo, los resultados en este sentido,
no son consistentes con los reportados en esos estudios, toda vez que en el presente trabajo si se obser-
varon mayores tasas de respuesta en t° y que practicamente no se perdieron reforzadores, ya que en su
mayoria el porcentaje de reforzadores se ubicod por encima del 90%, excepto en la primera fase.

La latencia de la respuesta ha sido una de las medidas o variables dependientes mas utilizadas
en el estudio de fenomenos vinculados con el aprendizaje, fundamentalmente con procedimientos
o paradigmas de condicionamiento pavloviano. En el caso de los fendémenos mas vinculados con
aprendizaje instrumental y en condicionamiento operante la latencia no ha sido una de las medidas
reportadas en el area, sin embargo, existen reportes en los que se ha podido identificar a la latencia
como una medida sensible a las manipulaciones (Skinner, 1938; Harrison, 1991; Urcuioli & Nevin,
1975; Urcuioli, 1977).

Por ejemplo, Skinner (1938) reportéd que la latencia de la respuesta ante un componente de ex-
tincion fue aumentando gradualmente con forme trascurrieron las sesiones experimentales, mientras
que la latencia de la respuesta durante un componente de reforzamiento era mucho mas corta y que
se mantenia con valores relativamente bajos. En otro trabajo Neill y Harrison (1987) utilizando un
procedimiento de discriminacion sucesiva reportaron que el porcentaje de ensayos con respuesta al
estimulo negativo fue decrementando a medida que transcurrieron las sesiones experimentales y que
la latencia de la respuesta ante este estimulo fue aumentando.
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Los resultados anteriormente descritos son consistentes con los hallazgos del presente experi-
mento, dado que se encontré que la latencia durante el subciclo t° fue mas corta que la latencia en los
subciclos t*. El hecho de observar este resultado sugiere cierto grado de control discriminativo dado
que los sujetos responden diferencialmente cuando esta presente la sefial correlacionada al subciclo t°
y cuando esta presente la sefial correlacionada al subciclo t*.

Como se sefial6 anteriormente, aun cuando los resultados reportados por Mateos y Flores (2009)
pudieran ser sugerentes de que la sefial correlacionada a t* pudiera haber adquirido una funcion discri-
minativa como resultado de la contiguidad con el reforzador, haber interpuesto un intervalo temporal
entre un ciclo y otro, modifica la estrategia metodologica (de procedimiento) que hasta la fecha se
ha seguido para evidenciar las funciones que desarrollan los estimulos, sean discriminativas o delta,
haciendo uso de los programas definidos temporalmente. Es por ello que debieran seguirse estrate-
gias alternativas que permitieran generar evidencia del tipo de control que desarrollan los estimulos,
estrategias como la explorada en el experimento que se reporta.

En su conjunto, los resultados del presente estudio son consistentes con los reportados por Ma-
teos y Flores (2009) al haber encontrado que las tasas de respuesta durante t° fueron mayores que
durante t* y descarta la posibilidad de que sus resultados sean interpretados como un efecto de variar
de manera inadvertida la frecuencia de reforzamiento.

En el presente estudio se encontraron latencias mas cortas en los subciclos t? que en los subciclos
t* y que a medida que se reduce la probabilidad de presentacion de la sefial la latencia en los subciclos
t* tiende a incrementar. Este hallazgo pudiera ser interpretado como un caso en el que el estimulo
correlacionado a t* pierde un “valor predictivo” de la ocurrencia del reforzador.

En este sentido diversos estudios han centrado sus investigaciones en la demostracion experi-
mental del grado de control que ejercen los estimulos sobre el responder, empleando como medida
base la tasa de respuesta (ver las revisiones de Rilling, 1983; Terrace, 1966). En dichos estudios, se
plantea que todo estimulo correlacionado con el reforzador debera controlar el responder de manera
diferencial que ante estimulos no correlacionados con el reforzamiento, observandose una mayor tasa
de respuesta a diferencia de aquellos estimulos que no estan positivamente correlacionados con el
reforzador.

Sin embargo, resulta pertinente preguntarnos si la tasa o la frecuencia de la respuesta constituyen
las medidas pertinentes para dar cuenta de dicho fenémeno.

Es importante tomar en cuenta que la conducta de los organismos es sensible a las variaciones
del ambiente, pues los estimulos que nos rodean cobran relevancia debido a que permiten el ajuste del
comportamiento ante diversas situaciones.

Es por ello que resulta relevante pensar en medidas alternas a la tasa de respuesta como lo seria
por ejemplo la latencia, entendida como la medicion del tiempo transcurrido entre el comienzo de un
estimulo y la iniciacion de una respuesta. Siguiendo esta linea de argumentacion, en las preparaciones
experimentales tipicas donde se estudia el control del estimulo, los estimulos exteroceptivos que se
le presentan al organismo tienen siempre una duracion determinada, por lo que es necesario que el
animal aprenda a responder dentro de cierto tiempo donde tiene sentido hacerlo con el fin de obtener
reforzador.

Es por ello que la latencia podria ser considerada como una medida pertinente que nos permite
capturar el momento en el que el organismo responde dando cuenta asi del ajuste de éste a las varia-
ciones del ambiente. Sin embargo, pocos son los estudios que rescatan esta medida como un indicador
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fiable del control que estan ejerciendo los estimulos en el responder de los sujetos, lo cual resulta
extrafio pues de acuerdo a la definicion de control del estimulo la latencia da cuenta de los cambios
en las caracteristicas de la respuesta en términos temporales.

Se puede considerar que esta medida puede arrojar evidencia interesante y util para el area ya
que atn cuando pudiera parecer que el organismo responde con la misma cantidad o frecuencia de
respuesta ante diversos estimulos, la forma en la que estas ocurren, es decir, su distribucion temporal,
no necesariamente es la misma, pues hay situaciones en las que no es necesario responder de manera
inmediata para la obtencion del reforzador. Por ejemplo, en los programas de reforzamiento diferen-
cial de tiempos entre respuestas, en particular en el programa de reforzamiento diferencial de tasas
bajas, en los que se impone un criterio de tiempo entre una respuesta y otra para la procuracion del
reforzador.

Tomar en consideracion el tiempo que tarda el animal en responder, nos puede indicar si éste
es sensible a las variaciones que hay en su medio, ya que es probable que en situaciones donde se
requiera la emision de la respuesta para la entrega de reforzador, las respuestas ocurran de forma
mas rapida que cuando no, pues se dice que la latencia tiende a incrementar a medida que aumenta
la incertidumbre o pérdida de informatividad por parte del estimulo. Por ejemplo, la hipotesis de la
informacion (Fantino, 1977; Hendry, 1969; Egger & Miller, 1963) sostiene que la fuerza de un es-
timulo como reforzador condicionado serd mayor mientras “mas informacién” proporcione sobre la
ocurrencia del reforzador primario.

Como se sefial6 anteriormente, la latencia de la respuesta, el tiempo entre respuestas efectivas
y el tiempo entre respuestas inefectivas (Ribes, 2011; Torres, Villamil, Trujillo, Ruvalcaba & Flores,
2011) y los denominados indices de ajuste (Ribes, Moreno & Padilla, 1996; Serrano, 2013, 2014)
pueden ser medidas adicionales y probablemente mas adecuadas que Uinicamente la tasa de respuesta
para dar cuenta de ciertos fenomenos psicoldgicos, como en este caso, el llamado control del estimulo
o control discriminativo.
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