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RESUMEN

Se cuestiona la comparación de la teoría operante con la teoría de campo interconductual. Se examinan las 
características lógicas de una teoría de campo, los conceptos de teoría y medida molar, así como las caracte-
rísticas de la categoría de contingencia como noción central de la teoría de campo.
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ABSTRACT

It is questioned the comparison of operant theory with interbehabioral field theory. An analysis is made of 
the logical features of a field theory, of the concepts of molar theory and molar measures, as well as of the 
categorical characteristics of contingency a central notion of the field theory.
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La formulación de Teoría de la Conducta (TC) por Ribes y López en 1985, inspirada en gran parte por las re-
flexiones críticas de Schoenfeld (1972), obedeció a la necesidad de abandonar como marco de referencia a la 
teoría del condicionamiento operante, incorrectamente identificada también como conductismo radical y/o 
análisis (experimental y aplicado) de la conducta. El primer capítulo de TC se dedicó a exponer sistemática-
mente las limitaciones lógicas, conceptuales y metodológicas de la que en adelante me referiré como teoría 
operante (TO). Por tal razón considero que los comentarios de Emmanuel Zagury Tourinho, al equiparar la 
lógica interconductual y la lógica operante,  reflejan en principio una incomprensión de la naturaleza de la 
teoría de campo y de la pertinencia heurística de los conceptos de causalidad aristotélicos.  Lo mismo puede 
decirse de la supuesta afinidad del pensamiento del segundo Wittgenstein respecto al análisis del lenguaje y 
de la conducta humana desde una perspectiva operante.  
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Es indudable que el movimiento conductista en general, y no sólo el desarrollo formulado por Skin-
ner, representó un intento histórico por superar y naturalizar, para decirlo de alguna manera, las concepcio-
nes dualistas sobre las nociones mentales. Sin embargo, la postura operacionalista de Skinner (1945) al exami-
nar los llamados “eventos privados”, afín a la de S. S. Stevens y E. Boring (Malcom, 1971; Ribes, 2003, 2004c) 
planteó inadvertidamente una forma soterrada de dualismo, como se constata en el análisis de la autoedición 
y las operantes de segundo orden en el tratamiento de la conducta verbal, en el que subyace un homúnculo 
gramatical (Ribes, 1999). Debe aclararse en este contexto una de las afirmaciones realizadas por Emmanuel 
Zagury Tourinho. Las teorías cognoscitivas, mentalistas, nunca se han planteado localizar en el cerebro la re-
actividad del individuo. En sentido estricto toda la reactividad es biológica, no así sus funciones. Más bien han 
tratado de fundamentar la materialidad de las causas mentales de la conducta psicológica (las funciones) en el 
cerebro (en asociación con un sector significativo de la llamada “neurociencia”). El pensamiento, la percep-
ción, la imaginación, la memoria y otros términos ordinarios del lenguaje “mental” (Ryle, 1949) no constitu-
yen respuestas (y mucho menos para los mentalistas), aunque a veces pueden ser supuestos como actividades 
internas, no observables, isomórficas y previas a la conducta identificada como resultado de pensar, recordar y 
otras (Ribes, 2001d). Sin embargo, adjetivar a estos fenómenos psicológicos anclados en el lenguaje ordinario 
como conductas operantes especiales: conducta de ver, conducta de pensar, conducta de recordar, es ignorar y 
circunvenir el problema, reduciéndolo a un mero asunto de denominación (Skinner, 1953).  Finalmente, deseo 
subrayar que, por ningún motivo puede considerarse a Jean Piaget un mecanicista. Todo lo contrario. Frente a 
los planteamientos utilitaristas del neodarwinismo moderno, que han hecho de un logro una causa (la selección 
natural), Piaget (1977, 1978) ha desarrollado formulaciones alternativas basadas en la epigénesis, más cercanas 
a una posición conductista que la desfigurada selección natural.   

No abundaré en este escrito sobre las diversas limitaciones de la TO y su fundamentación lógica me-
canicista y utilitarista. Escritos previos ( Ribes, 1977, 1982, 1983, 1986, 1992,  1991a, 1991b, 1993, 1996a, 
1996b, 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b, 2001c, 2003,  2004a, 2004b, 2004c, 2006, 
2008, 2009) documentan ampliamente estos cuestionamientos. No obstante, haré algunos comentarios, per-
tinentes para la discusión que nos ocupa, sobre algunos conceptos fundamentales malentendidos. Me referiré 
al problema de la concepción de campo versus causalidad lineal, a la distinción entre molar y molecular 
tanto en lo teórico como en lo operacional, y al concepto de contingencia como sistema de relaciones entre 
eventos y sus propiedades (ocurrencias y funciones).

LÓGICA DE CAMPO VERSUS CAUSACIÓN LINEAL 

Es cierto que Skinner (1938) planteó desarrollar un sistema comprensivo de la conducta basado en rela-
ciones funcionales. Sin embargo, dicho planteamiento nunca se concretó en su práctica teórica y mucho 
menos en la de sus seguidores, el llamado análisis experimental de la conducta  (expropiación indebida de 
una denominación que cubre a todos aquellos que realizan investigación experimental) y que después se 
adelgazó a la de análisis de la conducta. La TO es una teoría del reforzamiento como explicación causal 
preponderante. La conducta, se afirma, es controlada por sus consecuencias. El término control, más afín a 
cierto tipo de tecnologías, reemplaza, de manera eufemista, al de causa. La aparente paradoja temporal de 
que algo que sigue a la conducta sea su causa fue resuelta mediante el concepto de clase de respuesta (que 
incluye a los estímulos) y una noción ad hoc de probabilidad como recurrencia o persistencia.  Cuando el 
efecto de una consecuencia no es aparente, se apela a consecuencias naturales, consecuencias intrínsecas a 
la respuesta, consecuencias (reforzadores) “condicionadas”, o a la acción prospectiva de una historia parti-
cular de reforzamiento inferida. La TO resuelve el problema de la acción retroactiva del reforzador, como 
evento consecuente, mediante el concepto de clase, que incluye instancias de respuesta que comparten una 
propiedad definitoria, producir (y en el caso de la conducta supersticiosa) ser contiguas en tiempo a la ocu-
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rrencia del reforzador. El reforzador afecta a la clase, no a la instancia particular que lo produce o antecede. 
Sin embargo, el reforzador constituye el componente de estímulo de la clase operante y, en esa medida, se 
da la contradicción de que un miembro de la clase afecte (o sea causa) de la propia clase. En cualquier caso, 
el reforzador impregna causalmente a cualquiera de los otros dos elementos determinantes en una triple 
relación de contingencia, el estímulo discriminativo y el reforzador condicionado. Sus propiedades son pro-
piedades ligadas directamente a su proximidad (secuencial o sucesiva) con la ocurrencia del reforzador. En 
resumen, para la TO la conducta (primordialmente operante, con excepción de algunas formas de conducta 
respondiente) es una función de las contingencias de reforzamiento, entendidas como el arreglo temporal y 
de criterio de número de las consecuencias (o subsecuencias) respecto de la conducta y los estímulos que las 
anteceden o concurren. Es más que elocuente el título del segundo capítulo de Verbal Behavior (1957): “La 
conducta verbal como variable dependiente”, que subraya el carácter lineal de la causalidad en la TO. Otro 
capítulo, el de “Causación múltiple” confirma el análisis lineal de la determinación del comportamiento (en 
este caso, verbal), en la forma de sumación algebraica de las variables independientes.

TC, como una teoría de campo desarrollada a partir del modelo interconductual propuesto por Kantor 
(1924, 1926), se aparta de cualquier forma de interpretación lineal de la conducta como función de un factor 
o “causa” preponderante. De hecho, la lógica de campo forzó a redefinir el concepto de conducta como in-
terconducta.  La interconducta es  la relación, como contacto funcional (distal o proximal) de un organismo 
actuando  con un objeto de estímulo, como condición mínima de análisis. De ahí que se enfatice el término 
conducta psicológica, para distinguirla de la conducta como movimiento (activo o reactivo) definida a par-
tir de -y centrada en- el organismo, la que, a fin de cuentas, es conducta biológica. La relación siempre es 
entre entidades individuales, una un organismo con sistema nervioso, y la otra un objeto u otro organismo. 
La relación no es entre el organismo y el “ambiente”, relación que en todo caso corresponde al ámbito de 
la ecología. El ambiente es el entorno situacional en el que tiene lugar la relación, pero no forma parte del 
contacto que define a dicha relación. 

La interconducta se establece como un campo de relaciones de contingencia, entre distintos momen-
tos de la actividad del organismo y los contactos con los objetos de estímulo y sus propiedades funcionales. 
Cualquier campo interconductual  (o psicológico) tiene lugar siempre en la forma de un proceso dinámico, 
cambiante, continuo, de establecimiento y cambio de relaciones circunstanciales o condicionales entre las 
ocurrencias y funciones de sus componentes. Los campos psicológicos se identifican como organizaciones 
sincrónicas, momento a momento, aun cuando dichas organizaciones sufran continuamente cambios diacró-
nicos de distintos orden o magnitud. En la lógica de la teoría de campo ninguno de sus elementos son causa-
les de la propia organización. Todos los elementos del campo son interdependientes en lo que corresponde 
a sus propiedades funcionales y a sus circunstancias de ocurrencia. No hay relaciones lineales entre ellos, 
ni simples relaciones de asociación temporal. Sin embargo, el tipo de relaciones que tienen lugar permite 
identificar distintas formas de organización, nunca de causación, del campo. Adicionalmente al tipo de or-
ganización de las relaciones de contingencia entre los contactos del campo y las funciones que se generan 
(auténticas relaciones funcionales), la lógica de campo considera otros factores participantes. Dichos facto-
res son el medio de contacto (físico-químico, ecológico y convencional) como posibilitador de distinto tipo 
de contactos, los factores situacionales durante el contacto que pueden facilitarlo o interferirlo,  y la historia 
interconductual que se identifica con la condición inicial de un campo desde la perspectiva del organismo y 
su funcionalidad frente a las circunstancias presentes. El límite del campo, finalmente, describe la extensión 
temporal y espacial de la organización de contingencias resultante del proceso interactivo. 

Es en este contexto lógico en el que las nociones de causalidad aristotélicas, como principios u origen 
del cambio (movimiento), son pertinentes. En la causalidad aristotélica los cuatro tipos de principios son 
inseparables, es decir, son complementarios e interdependientes. Ninguno de ellos por sí solos da cuenta de 
la entidad en acto y, en cierto sentido, son sincrónicos en la actualización. Sólo en la actualización pueden 
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identificarse cabalmente. Por la misma razón, estos principios no son aplicables para el análisis lineal, como 
sucesiones temporales, de fenómenos que se consideran determinados por factores, variables o agentes 
preponderantes, como es el caso del reforzamiento en la TO. Tampoco tiene sentido asignar a distintos ele-
mentos una u otra propiedad causal, como en el caso de Rachlin (1992), que identifica al reforzamiento con 
la causa final, pues ello viola la lógica misma de los principios aristotélicos. 

TEORÍA Y MEDIDAS MOLARES

El análisis molar desde un punto de vista teórico supone cumplir con dos criterios inviolables: a) los fenó-
menos o entidades constituyen organizaciones de elementos, en los que las propiedades de cada elemento 
dependen de la organización y no del elemento en sí; y b) los fenómenos o entidades, como sistemas orga-
nizados, no son resultado de la composición de sus elementos, al margen de la regla de composición. Esto 
significa que al alterar a uno de los elementos de una organización se altera a todos los elementos, y que la 
transformación o cambio de la organización cambia también las propiedades de los elementos constituyen-
tes. Una teoría molar asume dos premisas adicionales: a) la naturaleza de los fenómenos es continua; y b) se 
requiere partir de registros continuos del fenómeno para elaborar medidas que representen funcionalmente 
la naturaleza molar de los fenómenos bajo estudio.  Por el contrario, el análisis molecular, como teoría, 
asume la independencia funcional de cada uno de los elementos constituyentes del fenómeno y su carácter 
representativo del fenómeno (la falacia mereológica, Ribes, 2008b), de modo que aun cuando se suponga la 
naturaleza continua del fenómeno, este se puede analizar fragmentariamente con base en las características 
de uno de sus elementos.

Schoenfeld (1972, 1976) develó la naturaleza molecular de la operante como unidad de análisis al 
examinar el carácter discreto, discontinuo y puntuado de la respuesta en el condicionamiento operante. Aun 
cuando retóricamente Skinner (1938) postuló la naturaleza continua de la conducta, sus propuestas analíticas 
fueron de naturaleza macromolecular (1931, 1935). Skinner eligió una respuesta arbitraria, discreta y de ca-
rácter puntuado en el tiempo, la presión de una palanca por la rata o de una tecla por la paloma, para identifi-
car la instancia de respuesta miembro de la clase operante. Su definición de operante estipulaba un efecto so-
bre el “ambiente”, en su caso, la producción, por intermediación mecánica, de su consecuencia de estímulo, 
la presentación de la comida o agua como reforzador. El reforzador, como instancia de estímulo constituía la 
contraparte en la clase, a la cual se le podía adicionar otra instancia de estímulo, el llamado estímulo discri-
minativo.  La operante, como clase, se definía a partir de cualquier instancia de respuesta del organismo que 
produjera la presión de la palanca y el cierre del micro-interruptor,  que accionaba la entrega del alimento 
o agua como consecuencia con base en un criterio de tiempo o número. De hecho, la característica de la 
instancia de respuesta no era relevante. Lo importante era que produjera el cierre del micro-interruptor, de 
modo tal que la conducta del organismo se identificaba a partir de un efecto sobre un dispositivo, y no en una 
dimensión propia de la conducta en cuestión. Cerrar el micro-interruptor era la propiedad definitoria  de la 
respuesta operante. Sus propiedades dimensionales como respuesta eran no definitorias en última instancia. 
La interpretación del estudio de la superstición en la paloma (Skinner, 1948) introdujo dos ambigüedades en 
la concepción de la operante. La primera fue interpretar la consecuencia, como contingencia de la respuesta, 
en términos puramente de una relación temporal, es decir, redujo la consecuencia a la subsecuencia y, en esa 
medida, eliminó el requerimiento de que la conducta operante “operara” efectivamente en el ambiente para 
serlo. La segunda, es que la tasa de respuesta dejó de ser significativa, puesto que el intervalo entre “refor-
zadores” era cubierto por un patrón relativamente estereotipado de actividad  (de hecho, una unidad molar, 
no molecular), y no por la repetición de una instancia puntuada. No debe dejar de señalarse que al mismo 
tiempo, esta interpretación cuestionaba la definición misma del reforzamiento en términos del incremento 
en la frecuencia de una respuesta. Quede ahí para reflexionar.
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La búsqueda de curvas que describieran relaciones ordenadas entre el comportamiento del animal y 
el efecto de su conducta en el “ambiente” (su acción mecánica sobre algún objeto o dispositivo), condujo a 
Skinner a identificar la tasa de respuesta como unidad de análisis de su sistema teórico. La tasa de respuesta 
se identificó como los cambios de frecuencia dentro de un intervalo entre reforzadores (la pendiente de la 
curva acumulada). La tasa fue una medida siempre acompañada de la frecuencia de respuesta (el número de 
respuestas por unidad de tiempo: segundos, minutos u horas), aunque esta última fue la medida privilegiada 
como unidad, al desaparecer el registro acumulativo hace ya más de 30 años de los reportes experimentales. 
Sin embargo, y de manera incorrecta, se continuó hablando de tasa de respuesta cuando en realidad se tra-
taba de la frecuencia. La frecuencia describía la repetición de una misma respuesta (que podía variar en sus 
propiedades no definitorias, sorprendentemente las que la identificaban dimensionalmente como conducta) 
en un periodo, constituyendo de hecho una medida de persistencia referida a un efecto. La frecuencia o tasa 
de respuesta es en realidad solamente un conteo de registros de un mismo evento puntuado, el cierre de 
un  micro-interruptor (producido por un movimiento no especificado del animal). El conteo de registros no 
es una medida de nada, sino simplemente eso, un conteo que arroja una suma del total de registros, ya sea 
en un periodo o independientemente del tiempo en que ocurren. En el caso de la operante, es un conteo de 
ocurrencias de movimientos no identificados (aunque inferibles), pero no es una medida propiamente dicha 
porque no refiere a ninguna dimensión morfológica o funcional de dichos movimientos. 

Al margen de considerar a la frecuencia o tasa de respuesta una medida, y no un simple conteo de 
ocurrencias o registro de ocurrencias, tampoco se le puede atribuir ser un indicador molar. Baum (1995), 
al hablar de la tasa de respuesta como una variable molar confunde el análisis total, global o extendido en 
tiempo con el análisis de variables continuas. Es absurdo plantear siquiera la posibilidad de un análisis mo-
lar, dada la naturaleza puntuada, discontinua y discreta del concepto de respuesta operante, y de la unidad 
de medida concretada en la frecuencia o tasa de ocurrencia. El concepto de clase hace referencia, como lo 
subraya el propio Baum, a una población de respuestas.  Una teoría basada en categorías moleculares no 
tiene la capacidad lógica de realizar análisis molares ni de desarrollar medidas molares. Esa es la razón por la 
cual el concepto de sistema reactivo y los modos conductuales no es equiparable al de repertorio conductual. 
Cuando se plantea el análisis de la conducta humana, las unidades moleculares de análisis basadas en la tasa 
de respuesta son de difícil utilización, como lo testimonia el propio análisis de Skinner (1957) al discutir el 
concepto de probabilidad en relación a la conducta verbal y el problema del tamaño de la unidad de análisis 
al identificar respuestas verbales.

No quiero dejar de mencionar dos pruebas experimentales que contradicen la naturaleza molecular de 
la conducta psicológica. Ambas evidencias se basan en la preparación experimental estándar del condiciona-
miento operante. La primera proviene de los experimentos sobre el reforzamiento diferencial de los tiempos 
entre respuestas, como unidades explícitamente moleculares (Anger, 1956, Malott & Cumming, 1966). Los 
resultados muestran, en contra de la suposición de una teoría molecular del comportamiento, que las clases 
específicas de tiempos entre respuestas no son independientes unas de otras. El reforzamiento de cualquier 
clase de tiempos entre respuestas produce un incremento siempre en la clase de tiempos entre respuesta más 
cortos. No hay un efecto específico, como se supondría a partir de la independencia de las distintas clases de 
tiempos entre respuesta, sino un sesgo sistemático aumentando la frecuencia de las clases de tiempos entre 
respuestas más cortos, incluso cuando se refuerzan específicamente tiempos entre respuestas largos. La falta 
de independencia de las clases operantes ha sido confirmada, de manera sistemática, entre otras evidencias, 
por los estudios sobre inducción de respuesta y de contraste conductual en los programas múltiples de refor-
zamiento, así como por las tasas compensatorias en los programas concurrentes de reforzamiento (Catania, 
1966; Reynolds, 1963). Una prueba empírica más robusta de la dependencia mutua de todos los componen-
tes del responder durante un intervalo entre reforzamientos proviene de los estudios de Schoenfeld y Farmer 
(1970). Estos autores demostraron la naturaleza continua de lo que llamaron el “flujo conductual”, mediante  
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una serie de experimentos en los que dividieron el continuo conductual en dos tipos de respuestas, respues-
ta (R) y no respuesta (NR). R consistía en picar la tecla mientras que NR se definió por una determinada 
duración de no ocurrencia de R, es decir por exclusión, pero con una restricción temporal. Diversas NRs 
podían ocurrir mientras no ocurriera una R. Emplearon programas de razón aleatoria, de intervalo fijo y de 
reforzamiento diferencial de tasas bajas, encontrando que el reforzamiento de R o NR alteraba la frecuencia 
de ocurrencia de la clase alterna.

La propuesta de medidas molares en el marco de TC (Ribes, 2007), es un intento por disponer de 
medidas continuas de la actividad del organismo individual en su contacto con los objetos y acontecimientos 
del entorno, distinguiendo distintas dimensiones de dicha actividad como comportamiento: la direccionali-
dad, la variación, el esfuerzo, la persistencia, la preferencia y el logro. Dichas dimensiones constituyen, en 
principio, los parámetros funcionales del comportamiento como conjunto de sistemas reactivos. En ninguna 
de estas dimensiones de medida aparece o tiene sentido la frecuencia como conteo de unidades de respuesta, 
o sus morfologías (Skinner, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971), las que son incluidas en el análisis cuanti-
tativo tridimensional del registro espacial del comportamiento (Ribes & Torres, 2000).

CONTINGENCIAS VERSUS “CONTINGENCIAS”

El término ‘contingencia’ significa dependencia, condicionalidad, circunstancialidad, que puede o no ocu-
rrir. Sin embargo, en la tradición de la TO dicho término, como componente de la llamada triple relación de 
contingencia (es decir que incluye tres elementos, no tres condicionalidades), equivale al de contingencias 
de reforzamiento (Skinner, 1969). Se igualó incorrectamente el concepto de contingencia con el de ocu-
rrencia del reforzador respecto a una respuesta o “conducta”, en primer lugar porque, todo lo contrario a 
lo que concluyó Skinner (1948) en su estudio sobre la ‘superstición’, contingencia no significa proximidad 
temporal. Para eso existe el término ‘contigüidad’ En segundo lugar, en el caso de la conducta operante, la 
ocurrencia del reforzador es contingente, es decir, condicional, dependiente o circunstancial a la ocurrencia 
de una determinada instancia de respuesta (contingencia de respuesta) o en ocasiones al simple paso del 
tiempo (contingencia temporal). No es la conducta la que es contingente, desde una perspectiva de ocurren-
cia, en la situación operante. Lo contingente es la ocurrencia del reforzador, que depende de la respuesta o 
del paso del tiempo.  

El concepto de contingencia es inherente al condicionamiento como procedimiento experimental. 
Pavlov, al hablar de condicionamiento, describía distintas relaciones de condicionalidad entre una respuesta 
refleja o incondicional ante un estímulo “natural” (salivar ante alimento en polvo) y un estímulo (“neutro” 
en ese contexto) que se constituía en señal del alimento (un tono). La relación entre el estímulo “neutro” y 
el “natural” era condicional, y así lo era también la ocurrencia de una fracción de la respuesta incondicional 
ante el tono, su componente desligable en tiempo, la respuesta condicional. El carácter de condicional de 
las relaciones entre los elementos en la situación de condicionamiento clásico se deformó por la traducción 
que hizo Anrep, en 1927, de la obra original de Pavlov de Los reflejos condicionales, al substituir el térmi-
no ‘condicional’ por el de ‘condicionado’, es decir un término de circunstancia por uno de efecto. Omito 
comentar en detalle como dicha tergiversación conceptual impactó en la psicología y la neurobiología, pos-
tulando y localizando el “efecto” del condicionamiento en la forma de una asociación, una conexión, algún 
tipo de “memoria” o entidades semejantes. 

Mientras que en el llamado condicionamiento clásico la presentación del estímulo condicional era ne-
cesaria y antecedía a la del incondicional, en el condicionamiento operante la ocurrencia del estímulo refor-
zante era condicional a la ocurrencia de una “respuesta”, que era efectiva para producirlo. En ambos tipos de 
procedimiento, el estímulo reforzador (término acuñado originalmente también por Pavlov) es condicional 
en su ocurrencia a un acontecimiento previo, ya sea otro estímulo (condicional) o una respuesta (operante). 
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El reforzamiento es el efecto funcional que tiene esta contingencia de ocurrencia sobre los eventos que le 
anteceden necesariamente. Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff (1973) distinguieron entre contingencia y 
reforzamiento, apelando precisamente a las relaciones de condicionalidad entre ocurrencia y función. En el 
caso de la contingencia, referida a las condicionalidades de ocurrencia, definieron a la contingencia (en el 
condicionamiento operante) en términos de cómo la distribución temporal de respuestas afecta la distribu-
ción temporal de los reforzadores. Por su parte, el reforzamiento se definió en términos de la distribución 
temporal de las respuestas con base en la distribución temporal de los reforzadores. Se trata de dos tipos de 
condicionalidades distintas. En una, las ocurrencias de una distribución afectan la distribución de otro tipo 
de ocurrencias, dados los criterios que delimitan a dichas distribuciones. De este modo hablamos de rela-
ciones de contingencia en la situación operante al referirnos a cómo las respuestas (y el criterio fijado por el 
programa) determinan la ocurrencia de los reforzadores. Son estos últimos, y su distribución (no sólo tempo-
ral, sino también espacial) los que son contingentes, es decir, condicionales a las respuestas del organismo. 
Su ocurrencia, y la forma y lugar en que ocurren, depende de la conducta del organismo. Por otra parte, las 
respuestas (operantes), ocurren porque adquieren una función a partir de su relación con el reforzador: en la 
situación típica se convierten parte de lo que Skinner (1938) denominó el ‘reflejo alimentario’. En la medida 
en que dicha función se cumple como parte de la relación de contingencia, las respuestas siguen ocurriendo 
(es decir, cuando el alimento se sigue presentando y es consumido). 

En todo campo psicológico, se establecen relaciones de contingencia de los dos tipos: contingencias 
entre las ocurrencias de los elementos participantes, y contingencias respecto de la funcionalidad de dichos 
elementos. A estos tipos de contingencia las he descrito previamente como contingencias de ocurrencia y 
contingencias de función respectivamente (Ribes, 1997a). El análisis de campo resalta la naturaleza inter-
dependiente, multidireccional, de estas contingencias. Mientras que las contingencias de ocurrencia pueden 
describirse como relaciones diacrónicas entre sus elementos, las contingencias de función, que tienen lugar 
entre los mismos elementos, solo se pueden describir como relaciones sincrónicas, en la medida en que 
constituyen los componentes que identifican la función del campo. Sin embargo, la distinción diacronía-
sincronía es engañosa. 

El análisis de los procesos del comportamiento psicológico, el núcleo duro de una teoría científica 
de la conducta, reside en el estudio dinámico de los cambios, transiciones continuas, de las relaciones de 
contingencia que constituyen un campo. Dichos procesos se identifican a partir de las contingencias de 
función que emergen de las condiciones iniciales de un conjunto de contingencias de ocurrencia posibles, 
no necesarias. Un proceso constituye, en realidad, un continuo de transformación de estados. Cada estado 
del campo momentáneo puede analizarse sincrónicamente como un segmento de un proceso que se delimita 
con base en algún criterio teórico. Cada estado momentáneo consiste a la vez un ajuste de transición (causa 
final) de una contingencia de función emergente a partir del desligamiento específico que tiene lugar (causa 
eficiente), a partir de una contingencia de ocurrencia hecha posible por un factor mediador (causa material), 
con una organización interdependiente particular (causa formal). A manera de una tomografía computariza-
da, el análisis sincrónico de la diacronía de las relaciones contingenciales, permite identificar el proceso de 
actualización de una función psicológica o interconductual determinada.  Este análisis de las contingencias 
se aparta de cualquier interpretación probabilística (variabilidad no determinable) con propósitos actuaria-
les, predictivos. El objetivo de la ciencia es comprender y explicar, no predecir. La ciencia no puede predecir 
lo que describe y conceptúa en forma abstracta. La predicción es una extensión a lo particular, con base en 
el conocimiento científico, pero no como parte de su naturaleza. La única excepción a esto es cuando el 
fenómeno o dominio a estudiar se identifica como intrínsecamente aleatorio, pero en ese caso, no se trata 
de concebir unidades de medida predictivas con base en la frecuencia. Por el contrario, la teoría misma es 
de naturaleza estadística. Pero este no es el caso de ningún sistema dinámico con entropía positiva, como lo 
son los campos psicológicos. 
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