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R e su m e n

Las crisis financieras que periódicamente afectan 
a las diversas instituciones públicas han conducido 
al desarrollo de técnicas de diagnóstico destinadas 
a minimizar riesgos y proporcionar soluciones. La 
literatura existente en el ámbito internacional rela-
cionada con el estudio de estas crisis financieras ha 
sido objeto de análisis mostrando una diversidad 
de enfoques, entre los que se destaca el concepto de 
condición financiera. Se procedió a la adaptación y 
aplicación de una de las técnicas de mayor repercu-
sión desde la perspectiva doctrinal para monitorizar 
la condición financiera en la que se encuentran los 
municipios de la Comunidad Autónoma de Galicia.

Palabras clave: condición financiera, situación finan-
ciera, entidades locales, finanzas municipales.

Ab  st r ac t

The financial crises that have periodically affected a 
number of public institutions have led to the develop-
ment of diagnostic techniques to minimize risks and 
provide solutions. The analysis of existing interna-
tional literature related to the study of these financial 
crises has brought to light a diversity of focal points, 
among which the concept of financial condition. The 
adaptation and application of one of the most rele-
vant techniques from the doctrinal point of view was 
followed in order to monitor the financial condition 
of the municipalities of the Autonomous Region of 
Galicia.
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1. Introducción

Los sistemas de gestión de las entidades públi-
cas, en sus diversos aspectos, han sido durante 
los últimos años objeto de un continuado pro-
ceso de estudio y reforma. Como consecuencia 
de la nueva filosofía dominante bajo la denomi-
nación de Nueva Gestión Pública (New Public 
Management), al tiempo que se busca una 
mayor transparencia de las actuaciones públi-
cas, se persigue la modernización de las técnicas 
a aplicar en este ámbito, para poder conseguir 
los objetivos de eficacia, eficiencia y economía 
considerados esenciales en toda organización, 
sea pública o privada (Dunleavy y Hood, 1994; 
Hogett, 1991; Pollitt y Bouckaert, 2004). 

Del conjunto de las entidades públicas, las de 
carácter local también se encuentran inmersas 
en el proceso, si bien dadas las particularidades 
que las diferencian del resto, el camino que han 
seguido presenta sus propias connotaciones, 
no solo respecto de las demás administracio-
nes públicas, sino también en función del país 
al que pertenecen (Balaguer, Fuertes e Illueca, 
2003). Así, mientras en Francia estas admi-
nistraciones han sido unas adelantadas, al ser 
ascendente el camino seguido por las reformas 
en el campo económico-financiero, en otros 
Estados, caso de España, al seguirse unos cri-
terios de orden descendente, las administra-
ciones locales se encuentran tradicionalmente 
entre las últimas que se benefician de los avan-
ces (Fuertes, 1998).

Otro aspecto que se debe resaltar es que las 
administraciones públicas locales se han visto 
afectadas por un movimiento generalizado de 
descentralización que se ha venido experimen-
tando en la estructura de las administraciones 
públicas en un amplio número de países, cir-
cunstancia que lógicamente complica sensi-
blemente un proceso de reforma que ya por sí 
mismo no resulta fácil (Balaguer, Prior y Torto-
sa-Ausina, 2009; Faguet, 2004).

Las limitaciones financieras han sido una de 
las notas que caracterizan la situación diaria de 
muchas administraciones locales, las cuales se 
han visto progresivamente agravadas por esta 
corriente descentralizadora de servicios, con lo 
que todo ello ha supuesto de perjuicio hacia los 
ciudadanos receptores de sus servicios, amén 

de los crecientes problemas de gestión que todo 
ello ha implicado (Horváth, 1997).

La lógica del proceso condujo a graves cri-
sis financieras en diversas ciudades durante los 
años 70, cuyos casos más conocidos son los de 
Nueva York o Cleveland, seguidos por los de 
Filadelfia o Miami, entre otros, que constitu-
yeron llamadas de atención para la búsqueda 
de instrumentos que permitieran conocer 
adecuadamente estas situaciones, con el fin de 
poder aplicar soluciones con la mayor rapidez y 
eficacia, así como de disponer de medios para 
diagnosticar el problema antes de que este se 
agudizara. Como señala Honadle (2003), el 
problema de las crisis financieras de las enti-
dades locales es de naturaleza general, por lo 
que el tema se ha convertido en objeto de estu-
dio habitual por un sector de la doctrina, con 
frecuente presencia en las publicaciones inte-
resadas en estos temas, así como en los foros 
profesionales y académicos.

Los ingresos de las administraciones locales 
tienen una sensible dependencia del nivel de las 
magnitudes económicas gravadas por las diver-
sas figuras impositivas sobre las que descansan 
sus finanzas, así como de los recursos que, fruto 
de las comentadas políticas descentralizadoras, 
provienen de transferencias de otras adminis-
traciones (Martín, 1996; Suárez, 2001). Por ello, 
en una época de crisis como la que vivimos, 
las finanzas de nuestras corporaciones locales 
son susceptibles de verse sometidas a tensiones, 
por lo que el conocimiento de los adecuados 
instrumentos de diagnosis sobre la situación 
financiera de los municipios se convierte no 
solo en un tema de actualidad, sino también de 
necesidad, con vistas a encontrarse en situación 
de disponer de la información necesaria con la 
mayor adecuación y celeridad, a fin de poder 
instrumentalizar las políticas conducentes a la 
superación de los problemas, evitando, en la 
medida de lo posible, las consecuencias negati-
vas para la sociedad.

En este trabajo, tras la realización de un 
repaso de la literatura económica, con el fin de 
conocer las diversas alternativas conceptuales 
existentes a la hora de encuadrar el estudio 
de la condición financiera en la que se pueden 
encontrar las entidades municipales, identi-
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ficando cuales son los factores que se consi-
deran como más relevantes, se procederá a la 
adaptación y aplicación a las entidades locales 
de la Comunidad Autónoma de Galicia de un 
instrumental muy presente en el ámbito nor-
teamericano, adaptado a las necesidades y 
posibilidades informativas de los pequeños y 
medianos municipios, como es el test de Brown 
(1996), con el objetivo de conocer cuál es el 
estado en el que se encuentran y tratando de 
aportar un esclarecimiento del complejo pro-
ceso que supone la realización de un diagnós-
tico desde una perspectiva financiera.

Para ello será necesario estudiar cuáles son 
los parámetros susceptibles de adaptación para 
que la alternativa instrumental elegida pro-
porcione una adecuada respuesta a las carac-
terísticas institucionales, para lo que se deberá 
analizar su estructura de ingresos y gastos, así 
como los sistemas informativos vigentes, por 
ser estos los elementos suministradores del 
input informativo.

La filosofía que guía la estructura admi-
nistrativa y financiera de la Comunidad 
Autónoma, dentro del marco español y conjun-
tamente con este, presenta evidentes similitu-
des tanto con la de diversos países del espacio 
geográfico europeo como iberoamericano, por 
lo que los procedimientos desarrollados en el 
presente trabajo, podrían ser, en cierta medida, 
de utilidad para el avance del conocimiento de 
la condición financiera de las entidades locales 
de los entornos referenciados. 

2. Enfoque conceptual de la condición 
financiera de las administraciones 
públicas 

La primera cuestión con la que nos enfrenta-
mos es identificar claramente qué se está con-
siderando cuando abordamos el estudio de la 
condición financiera de una entidad pública, 
debido a la presencia de diferentes denomina-
ciones que responden a enfoques diversos, con 
coincidencias y con matices diferenciales. 

La ubicación geográfica de importantes enti-
dades públicas locales que han sufrido severas 
crisis financieras ha provocado que la literatura 
más numerosa haya sido de naturaleza anglo-
sajona, norteamericana en particular, por lo 

que esta será objeto especial de nuestra aten-
ción, sin menoscabo de la procedente de otras 
latitudes que también han presentado aportes.

El análisis de la situación/condición finan-
ciera de entidades de carácter público ha sido 
abordado desde una perspectiva positiva, 
hablando de su condición financiera (finan-
cial condition) (Brown, 1993 y 1996; Cárcaba, 
2004; Chase y Phillips, 2004; Clark, 1977; Gro-
ves, Godsey y Shulman, 1981; Hendrick, 2004; 
Honadle y Lloyd-Jones, 1998; Hugues y Laver-
diere, 1986; Kloha, Weissert y Kleine, 2005a 
y 2005b; Lorig, 1941; Mercer y Gilbert, 1996; 
Petersen, 1977; Petro, 1998; Wang, Dennis y 
Tu, 2007, Wolff y Hughes, 1998; Zafra-Gómez y 
López-Hernández, 2006; Zafra-Gómez, López-
Hernández y Hernández Bastida, 2009a; Zehms, 
1991), de su posición financiera (financial 
position) (Hugues y Laverdiere, 1986; Lorig, 
1941), de su salud fiscal (fiscal health) (Car-
meli, 2007; Groves et al., 1981; Hendrick, 2004; 
Honadle, 2003; Honadle y Lloyd-Jones, 1997; 
Kleine, Kloha y Weissert, 2003; Petro, 1998; 
Zafra-Gómez, López-Hernández, Hernández-
Bastida, 2009a) o de su condición fiscal (fiscal 
condition) (Honadle y Lloyd-Jones, 1998; Kloha 
et al., 2005b; Petersen, 1977). También se ha 
abordado desde un punto de vista negativo, 
haciendo referencia a crisis financieras (finan-
cial crises) (Carmeli, 2003; Zafra-Gómez et al., 
2009a; Zafra-Gómez, López-Hernández y Her-
nández-Bastida, 2009b), emergencia o angustia 
financiera (fiscal distress) (Cabill y James, 1992; 
Kleine et al., 2003; Kloha et al., 2005a y 2005b), 
estrés fiscal (fiscal stress) (Morgan y England, 
1983; Petersen, 1977), crisis fiscales (fiscal cri-
ses) (Carmeli, 2003; Honadle, 2003).

Este recorrido por la literatura, si bien par-
cial, sirve para poner en evidencia la diversidad 
de denominaciones que se ha venido usando 
para referirse a un mismo problema, la situa-
ción en la que se encuentran las entidades 
públicas en cuanto a su vertiente financiera en 
un sentido más o menos amplio (municipios, 
condados, instituciones, …).

Hendrick (2004) define la salud fiscal (fis-
cal health) como la habilidad de las entidades 
para cumplir con las obligaciones financieras 
y de servicios, dentro de un enfoque de siste-
mas, considerando para su medición diversos 
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indicadores posibles apoyados en conceptos 
tales como esfuerzo fiscal (fiscal strain), cri-
sis fiscales (fiscal crises), condición financiera 
(financial condition) salud fiscal (fiscal health), 
emergencia fiscal (fiscal distress), (…), es decir, 
denominaciones alternativas que corresponden 
a enfoques metodológicos distintos sobre una 
realidad común.

Estrés fiscal y crisis fiscales son dos térmi-
nos de significado matizable. Cabe resaltar 
que si bien son utilizados indistintamente en 
muchas ocasiones (Honadle, 2003), en otras 
tienen significado distinto, ya que situaciones 
de dificultades financieras serias, calificadas en 
ocasiones como estrés fiscal, deberían estarlo 
como crisis fiscales, debido a que su mayor 
trascendencia merece un calificativo que refleje 
esa mayor intensidad del problema (Downing, 
1991). Honadle (2003) considera importante 
distinguir ambos términos, siendo el con-
cepto estrés fiscal precursor del de crisis fiscal, 
cubriendo su trabajo de campo casi la totalidad 
del territorio estadounidense y poniendo de 
manifiesto que también en la realidad adminis-
trativa no existe una posición única a la hora 
de enfrentarse a esta cuestión. En el campo de 
la literatura económica también son diversos 
los autores que han centrado el estudio de la 
situación financiera de las entidades públicas 
en un contexto de crisis financieras y de estrés 
financiero (Douglas y Gaddie, 2002; Hou, 2003; 
Wolkoff, 1987).

El término condición financiera ha sido el 
más frecuentemente utilizado y con diversas 
acepciones. Según Groves et al. (1981) se sue-
len distinguir dos líneas de enfoque. Una, en 
sentido estricto, se refiere a la capacidad para 
generar la suficiente liquidez para hacer frente 
al pago de las obligaciones contraídas, que es 
lo se conoce como solvencia de tesorería (cash 
solvency). Dentro de la misma línea, también 
está la solvencia presupuestaria (budgetary sol-
vency), según la cual la condición financiera 
sería medida por la capacidad para generar las 
suficientes rentas en el presupuesto ordinario 
con las cuales hacer frente a las obligaciones 
de gasto sin incurrir en déficit. En un sentido 
más amplio, condición financiera haría refe-
rencia a la capacidad para hacer frente a todas 
las obligaciones que surjan a largo plazo en el 

desarrollo de la actividad. Este equilibrio entre 
rentas y costes a largo plazo se recogería bajo la 
denominación de solvencia a largo plazo (long-
run solvency). Refiriéndose a si la entidad pro-
porciona los servicios en la cantidad y calidad 
suficiente al logro de un determinado nivel de 
bienestar de la comunidad, aparece el término 
de solvencia de nivel de servicios (service level 
solvency).

Un enfoque genérico y amplio del concepto 
de condición financiera lo identifica con la habi-
lidad de una organización para hacer frente a 
sus obligaciones financieras, nacidas como 
consecuencia de su actividad y que habrán de 
ser pagadas con recursos financieros corrientes 
o futuros. Si la entidad es capaz de pagar esas 
obligaciones sin incurrir en significativos obs-
táculos financieros se podría decir que la insti-
tución presenta una sana condición financiera 
(Wang et al., 2007).

Cabe resaltar que en otros trabajos (Chaney, 
Mead y Shermann, 2002; Jones, 1979) la con-
dición financiera viene determinada y medida 
por los cambios acumulados en el activo neto, 
los fondos propios o el cash-flow neto.

El estudio de la problemática de la condición 
financiera de las entidades públicas es tam-
bién objeto de atención por parte de diversos 
organismos, tanto profesionales como públi-
cos, como el Canadian Institute of Chartered 
Accountants (CICA), el cual considera que la 
condición financiera de una entidad pública es 
su salud financiera (financial health), medida 
por la sostenibilidad, vulnerabilidad y flexibili-
dad (CICA, 1997). Por sostenibilidad se enten-
dería el nivel en el cual una institución puede 
mantener los programas vigentes, así como 
cumplir con los requerimientos crediticios 
actuales, sin incrementar el nivel de endeuda-
miento. Por flexibilidad, el grado en el cual la 
entidad puede aumentar sus recursos financie-
ros para responder a compromisos crecientes, 
ya sea por la vía de la expansión de sus rentas 
o bien incrementando su nivel de endeuda-
miento. Por último, el CICA entiende por vul-
nerabilidad el grado en el cual el organismo 
llega a depender de recursos que están fuera de 
su control o influencia.

El Governmental Accounting Standards 
Board (GASB) pone en evidencia la necesidad 
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primaria de solucionar una cierta ambigüedad 
terminológica que llega a alcanzar a los propios 
documentos del GASB, al utilizarse los tér-
minos posición financiera y condición finan-
ciera de manera no claramente diferenciada, 
a pesar de que el organismo haya manifestado 
expresamente un enfoque que otorga a la con-
dición financiera un carácter más amplio que 
al concepto de posición financiera, cuando en 
el párrafo 34 del Concepts Statement 1 define 
la condición financiera de una entidad como 
su posición financiera más su habilidad para 
continuar proporcionando los servicios y cum-
pliendo sus obligaciones. Así mismo, el GASB 
(2004) ha dejado de manifiesto la circunstancia 
de que en la literatura especializada se utilizan 
términos distintos para referirse a un mismo 
concepto e, incluso, con matices intercambia-
dos entre ellos para diversos usuarios, como 
capacidad fiscal (fiscal capacity), condición 
fiscal (fiscal condition), condición financiera y 
posición financiera. Ante esta situación, esta-
blece el término condición económica (econo-
mic condition) de modo análogo a lo establecido 
en el párrafo 34.

Al tratarse de un concepto no observable 
directamente, se plantea el problema de cuál 
es el instrumental más adecuado para su medi-
ción, existiendo diversas propuestas, en las cua-
les influyen tanto el enfoque conceptual como 
las disponibilidades informativas existentes en 
cada entorno concreto. Las estructuras admi-
nistrativas de cada jurisdicción, al determinar 
el output informativo, se constituyen en una 
pieza clave en el diseño del instrumental que 
sea efectivamente aplicable y útil para el conoci-
miento de la condición financiera de las entida-
des públicas, permitiendo la toma de medidas 
tendientes al mantenimiento de su adecuado 
funcionamiento y evitando situaciones de cri-
sis que perjudiquen el nivel de bienestar de sus 
ciudadanos. 

En la evaluación de este aspecto, entendido 
el concepto en su sentido más amplio, son de 
diversa índole y naturaleza los factores a con-
siderar: la población, tanto en términos abso-
lutos como relativos y su composición por 
actividad, situación y estrato de edad; la acti-
vidad económica desarrollada en el ámbito 
geográfico; la ubicación geográfica y las comu-

nicaciones; los aspectos climáticos; las estruc-
turas administrativas disponibles, su historial 
y experiencia; (…). Identificados los distintos 
factores que componen la condición financiera, 
su importancia, cómo influyen en la situación 
y evolución financiera de la entidad y sobre su 
estabilidad o desequilibrio financiero, se deben 
buscar los indicadores más adecuados.

Centrado en un enfoque amplio, se destaca el 
estudio realizado por Groves et al. (1981), en el 
que se distinguen: factores financieros (financial 
factors), como son las cuantías y composiciones 
de rentas, gastos o deuda; factores de entorno 
(environmental factor), como los recursos y 
necesidades de la comunidad administrada, la 
cultura política o las condiciones económicas 
externas y factores organizativos (organizatio-
nal factors), como las políticas legislativas o las 
practicas de gestión. Hendrick (2004), consi-
dera que a la hora de analizar la salud fiscal de 
un gobierno municipal deben tenerse en cuenta 
tres aspectos básicos: a) las características del 
entorno del gobierno, de carácter poco mani-
pulables, tales como las posibilidades legales 
de obtener ingresos, las necesidades de gas-
tos o circunstancias políticas, demográficas 
o socioeconómicas; b) las características de la 
estructura fiscal y c) el saldo, nivel de adapta-
ción, entre las dos anteriores.

Ahora bien, este enfoque amplio no es objeto 
de general anuencia, ya que para otros autores 
la condición financiera debe ser considerada 
en términos exclusivamente financieros, lo que 
no impide admitir que factores de naturaleza 
socioeconómica puedan influir, pero sin for-
mar parte de ella. Esto se justifica en que la 
influencia de dichos factores no es unidireccio-
nal, ya que, por ejemplo, si bien un crecimiento 
poblacional crea un soporte para mejorar la 
condición financiera de la entidad administra-
dora, esa misma creciente población también 
será demandante de unos mayores servicios, los 
cuales podrían no ser cubiertos por las mayo-
res rentas generadas sobre la base acrecida, con 
lo que la condición financiera de la entidad se 
vería perjudicada (Wang et al., 2007).

En este sentido, la literatura económica nos 
ha presentado estudios que conjugan diversos 
elementos, como la relación de la condición 
financiera con factores socioeconómicos (cre-
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cimiento de la población, empleo, vivienda 
o pobreza); o de carácter financiero (historia 
de la deuda, o nivel de los gastos de capital) 
(Ammar, Duncombe, Hou y Wright, 2001); la 
relación entre el comportamiento del gasto y la 
condición financiera, encontrándose un nexo 
entre el ingreso personal per cápita y los gastos 
generales corrientes (general funds expenditu-
res) llevados a cabo por las administraciones 
públicas territoriales (Wolkoff, 1987); la rela-
ción entre la condición financiera y la exis-
tencia y uso de los fondos de estabilización o 
anticíclicos (rainy day funds), al considerarse 
que los mismos pueden ayudar a aliviar situa-
ciones de estrés fiscal (Douglas y Gaddie, 2002; 
Hou, 2003); (…). Estos estudios son algunos de 
los que se han centrado en la búsqueda de rela-
ciones entre aspectos o factores diversos de la 
condición financiera, los cuales han dado lugar 
a distintas consideraciones que no han dejado 
de ser objeto de crítica, entre otras razones, por 
la utilización de datos insuficientes para alcan-
zar conclusiones fundadas sobre los comporta-
mientos de pequeñas o medianas ciudades, al 
cubrir la información disponible empleada una 
parte no significativa de la actividad global del 
ente (Wang et al., 2007).

En cualquier caso, que la condición finan-
ciera incluya solamente factores de natura-
leza financiera, como propugnan algunos, o 
que abarque también factores de naturaleza 
socioeconómica u organizacional, sobre lo que 
sí parece haber un acuerdo mayoritario es que 
en el ámbito financiero son cuatro las dimen-
siones a considerar (solvencia de tesorería, sol-
vencia presupuestaria, solvencia a largo plazo 
y solvencia de nivel de servicios) (Wang et al., 
2007), materializándose su análisis a través del 
empleo de una serie de indicadores que abarcan 
sus diferentes aspectos y frecuentemente por 
medio de la utilización de técnicas de bench-
marking, cuya elección se ve influenciada, en 
buena medida, por las disponibilidades infor-
mativas del universo objeto de estudio.

3. La valoración de la condición 
financiera de los municipios de la 
Comunidad Autónoma de Galicia

3.1. Introducción
La pequeña dimensión que presentan la gene-
ralidad de los municipios que integran el sector 
local en la Comunidad Autónoma de Gali-
cia nos ha llevado a elegir, entre los diferentes 
enfoques disponibles, el propuesto por Brown 
(1996), al centrarse este también en entidades 
cuya principal característica es su reducido 
tamaño poblacional relativo, circunstancia 
que implica la configuración de una batería de 
ratios que debemos adaptar con el objetivo de 
realizar el análisis de los aspectos financieros 
básicos que presentan este segmento de enti-
dades. Otro aspecto destacable que nos ha lle-
vado a tomar el método de referencia es que al 
utilizar información sobre todo el universo de 
instituciones, sus resultados se construyen con 
una cierta garantía de fiabilidad. 

La propuesta de Brown se estructura sobre 
diez indicadores que, si bien han sido definidos, 
lógicamente, teniendo en cuenta la articulación 
conceptual y disponibilidad informativa que pre-
senta el sistema contable propio de las entidades 
locales norteamericanas, hemos observado que 
este resulta susceptible de una razonable adapta-
ción a la realidad del sistema informativo que la 
normativa legal española establece para nuestras 
administraciones locales.

El tratamiento conjunto de este universo 
de ratios, debidamente jerarquizados a tenor 
de sus valores, permitirá obtener una califica-
ción indicativa de la condición financiera rela-
tiva en la que se encuentra cada municipio en 
el entorno del universo local gallego. El valor 
numérico en el que se materializa la calificación 
de cada uno, debido a la naturaleza del método, 
debe ser interpretado desde una perspectiva 
comparativa y, por tanto, de carácter relativo 
en función de los valores que obtienen el resto 
de los municipios gallegos dentro de su mismo 
estrato poblacional.
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3.2. Adaptación del test de Brown para el 
análisis de la condición financiera de los 
municipios de la Comunidad Autónoma de 
Galicia
De acuerdo con lo anterior, se ha realizado una 
adaptación de los indicadores propuestos por 
Brown (1996) a la realidad jurídico-contable 
española y, por consiguiente, a la disponibilidad 
de la información que de este sistema contable 
se desprende y que presenta sensibles diferen-
cias con el de carácter anglosajón. Puesto que 
para el desarrollo de la técnica resulta obligado 
disponer de información homogénea para todas 
las entidades, se ha recurrido a una fuente para 
extraer los datos de todos los municipios, con lo 
que ello supone de limitación informativa. Esta 
fuente es el último Informe Xeral das Entidades 
Locais disponible, correspondiente al ejercicio 
2005 y publicado por el Consello de Contas de 
Galicia en el año 2008.

Es importante resaltar que, aunque el uni-
verso de entidades locales en Galicia integra 
305 municipios, no se ha contado con la infor-
mación necesaria de 21 de ellos para el análisis, 
bien por no haber rendido cuentas o bien por 
haberlo hecho de modo incompleto, por lo que 
la base de trabajo ha alcanzado los 284 muni-
cipios.

Dada la necesaria homogeneidad que debe 
presentar el universo objeto de estudio y con 
el propósito de no desvirtuar el análisis, se 
ha elaborado una estratificación en función 
del criterio poblacional, cuya justificación se 
encuentra en que el tamaño de la población, 
obviamente, condiciona las fuentes financieras 
y las necesidades de gasto en estas administra-
ciones. Hemos considerado oportuno adoptar 
el criterio de segmentación para la elaboración 
de la información contable establecido en las 
órdenes de 17 de julio de 1990 por las que se 
aprueban la instrucción de contabilidad para 
la Administración local y la instrucción de 
contabilidad del tratamiento especial simplifi-
cado para entidades locales de ámbito territo-
rial con población inferior a 5.000 habitantes, 
por presentarse la información contable de los 
municipios suministrada en el Informe Xeral 
das Entidades Locais, siguiendo ese esquema. 
En consecuencia, el universo municipal se ha 
segmentado en dos estratos según si el número 

de habitantes del municipio sea igual o inferior a 
5.000 habitantes, o superior al mismo, resultando 
que el segmento de municipios de menor pobla-
ción lo integran 175 entidades, siendo 109 los que 
superan la barrera de los 5.000 habitantes.

Con el proceso de adaptación se ha pre-
tendido obtener una serie de indicadores 
equivalentes (@), lo cual no significa que sean 
idénticos, sino que los mismos desempeñen un 
papel conceptual y numérico similar al desa-
rrollado por los diez puntos que configuran el 
panel elaborado por Brown (1996). En el cua-
dro 1 aparecen reflejados los indicadores utili-
zados, cuya semejanza con los de Brown (1996) 
alcanza su mayor nivel en los indicadores 1 y 
9. En otros casos, los indicadores 2, 4 y 5, en 
sus componentes formales, no son plenamente 
coincidentes aunque se aproximan en alto 
grado, presentándose una menor, aunque tam-
bién razonable concordancia en los indicadores 
7, 8 y 10, si bien en todos los casos su lectura 
es similar. Por último, para los indicadores 3 y 
6, ha sido necesario plantear otros claramente 
diferentes (≠) a los establecidos en la metodolo-
gía de la que se partía, debido a que, o bien el sis-
tema contable español o bien la fuente de datos 
no proporciona la información necesaria. Para 
la elección de estos dos indicadores, tomando 
como referencia la información realmente dis-
ponible, se ha tenido presente la necesidad de 
cubrir, en la mayor medida posible, los diversos 
aspectos de la condición financiera en su sen-
tido estricto, tal como queda configurada en la 
literatura vigente, y todo ello unido a que estos 
nuevos indicadores, en ningún caso, muestren 
una elevada correlación con el resto de los indi-
cadores ya establecidos, ya que ello supondría 
un perjuicio para la configuración de una valo-
ración equilibrada, la cual debe estar basada en 
la medición de aspectos claramente diferencia-
dos y no redundantes del concepto que consti-
tuye el objetivo de este trabajo.

Se debe señalar que el objetivo buscado no 
solo es hacer aplicable un test diseñado para 
analizar la condición financiera en un contexto 
anglosajón a una realidad informativo-contable 
sensiblemente distinta, sino que también este 
proceso supusiera, al menos en cierta medida, 
una mejora del instrumento de partida. El 
indicador en el que mejor, quizás, se plasma esa 
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inquietud es el número 10, que mide la capaci-
dad de atender el servicio de la deuda con los 
recursos corrientes y no con los recursos tota-
les como se plantea en la propuesta de Brown 
(1996), alternativa que consideramos más acer-
tada para la medición de la sostenibilidad.

La propuesta de ratios que se ha utilizado es 
el fruto de un proceso sistemático de selección 
en el que se ha ido conjugando el significado 
del aspecto financiero al que se estaba dando 
cobertura con el escaso nivel de correlaciones 
parciales. Fruto del mencionado proceso en el 
que se han considerado numerosas magnitudes 
económicas y financieras, surgen los indicado-
res a los que hemos hecho referencia.

Cuadro 1. Relación de indicadores.

No. Indicador Sig. Componentes Equiv. 
Brown

1 Total Der. Reconoc. netos (DRN)
Población ↑ Promedio de los derechos reconocidos netos por todos 

los conceptos por habitante ≅

2 Total DRN - DRN Cap. 4 y 7
Total DRN ↑

Derechos reconocidos netos excluidos los obtenidos por 
transferencias corrientes y de capital entre el total de los 
derechos reconocidos netos

≅

3 Oblig. Reconoc. netas (ORN) Cap. 1 a 4 y 9
DRN Cap. 1 a 5 ↓

Obligaciones reconocidas netas por gastos corrientes y 
amortización de pasivos financieros entre los derechos 
reconocidos netos por operaciones corrientes

≠

4 ORN Cap. 1 a 4
Total ORN ↓ Obligaciones reconocidas netas por gastos corrientes 

entre el total de las obligaciones reconocidas netas ≅

5 Total DRN
Total ORN ↑ Derechos reconocidos netos entre las obligaciones 

reconocidas netas por todos los conceptos ≅

6 Resultado presupuestario ajustado (RPA) 
Total DRN ↑ Resultado presupuestario ajustado del ejercicio entre el 

total de los derechos reconocidos netos ≠

7 Tesorería + deudores a corto plazo (c/p)
Acreedores a corto plazo (c/p) ↑ Fondos líquidos de tesorería más créditos a corto plazo 

entre las deudas a corto plazo al cierre de ejercicio ≅

8 Acreedores a corto plazo (c/p)
Total DRN ↓ Deudas a corto plazo al cierre de ejercicio entre el total 

de los derechos reconocidos netos ≅

9 Deuda a largo plazo (l/p)
Población ↓ Promedio de la deuda viva a largo plazo al cierre del 

ejercicio por habitante ≅

10 ORN Cap 3 y 9
DRN Cap. 1 a 5 ↓ Servicio de la deuda entre los derechos reconocidos 

netos por operaciones corrientes ≅

	 ≅ Equivalente	 ≠ No equivalente

Fuente: elaboración propia a partir de Brown (1996).

Cuadro 2. Ejemplo de cálculo de los valores de los indicadores.

N Indicador
Municipios Pob. ≤ 5.000 Municipios Pob. > 5.000

Aranga A Baña … Ames Ares …
1 DRN

Población
1 329 316 63

2 264
587 15. . ,

.
,=

… 12 350 078 80
22 228

551 61. . ,
.

,=
… …

2 Total DRN - DRN 4 y 7
Total DRN

349 774 79
1 329 316 03

0 2631. ,
. . ,

,=
… 7 948 912 11

12 350 078 80
0 6436. . ,

. . ,
,=

… …

3 ORN Cap. 1 a 4 y 9
DRN Cap. 1 a 5

891 928 38
1 020 912 56

0 8736. ,
. . ,

,=
… 10 567 020 74

12 058 807 99
0 8762. . ,

. . ,
,=

… …

… … … … … … … …

El sentido hacia el que debería evolucionar 
el valor de cada ratio para mejorar la condición 
financiera en la que se encuentra cada entidad 
aparece recogido en la tercera columna del cua-
dro 1.

Así, a partir de la información disponible, se 
han calculado los valores de los diez indicado-
res definitivos que componen el test y, de esta 
manera para cada uno de los 284 municipios 
de los que se dispone plena información, orde-
nándose los datos resultantes en los estratos 
indicados. Un ejemplo de cómo se obtienen los 
valores se muestra en el cuadro 2. 

Se puede observar en el cuadro 3, en el que 
se reflejan los correspondientes coeficientes de 
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correlación parcial de Pearson, cómo los indi-
cadores propuestos no guardan entre sí unos 
relativamente elevados niveles de correlación 
que pudiesen desvirtuar el resultado del análi-
sis para cada uno de los estratos poblacionales. 

Se ha entendido que los valores que toman 
los coeficientes de correlación obtenidos para 
la propuesta final de indicadores están calcu-
lados para todo el conjunto de municipios de 
la Comunidad Autónoma de Galicia, debido a 
que no parece haber una relación causal expli-
cable que justifique la pequeña falta de datos, 
bien por la no rendición de cuentas, o bien por 
presentarse estas incompletas, por lo que no pro-
cede el cálculo de ningún parámetro de signi-
ficación para el valor de las correlaciones, dado 
que no se trata de una muestra, sino que se refie-
ren a la totalidad del universo municipal.

3.3. La condición financiera de los 
municipios de la Comunidad Autónoma 
de Galicia. Aplicación del test propuesto: 
valoración y análisis de los resultados
Seguidamente, de acuerdo con la metodología 
de referencia, se ha dividido el universo de los 

Cuadro 3. Coeficiente de correlación de Pearson.

Municipios con población hasta 5.000 habitantes
Ratio 1 Ratio 2 Ratio 3 Ratio 4 Ratio 5 Ratio 6 Ratio 7 Ratio 8 Ratio 9 Ratio 10

Ratio 1 1,0000 0,3089 -0,1193 -0,1881 0,0599 -0,0513 0,0275 -0,0080 0,4807 0,0016
Ratio 2 1,0000 -0,1488 0,1256 0,0451 0,0287 0,0204 -0,0241 0,2086 0,1225
Ratio 3 1,0000 0,2330 -0,4990 -0,2855 -0,3465 0,2475 0,1397 0,4101
Ratio 4 1,0000 0,1958 0,0624 -0,1640 0,0262 -0,0302 -0,0862
Ratio 5 1,0000 0,4911 0,3066 -0,1644 -0,0398 0,0099
Ratio 6 1,0000 0,3849 -0,2974 -0,1310 -0,0583
Ratio 7 1,0000 -0,4798 -0,1514 -0,0980
Ratio 8 1,0000 0,1043 0,1071
Ratio 9 1,0000 0,3428
Ratio 10 1,0000

Municipios con población superior a 5.000 habitantes
Ratio 1 Ratio 2 Ratio 3 Ratio 4 Ratio 5 Ratio 6 Ratio 7 Ratio 8 Ratio 9 Ratio 10

Ratio 1 1,0000 0,5247 -0,2668 -0,2800 0,1934 0,1070 0,0752 0,1036 0,2915 0,0594
Ratio 2 1,0000 -0,1501 0,2032 0,1719 0,0513 0,1032 0,0588 0,3474 0,3554
Ratio 3 1,0000 0,1860 -0,6114 -0,6308 -0,4568 0,2552 0,1106 0,2205
Ratio 4 1,0000 0,2969 0,0483 -0,0195 -0,0796 0,0587 0,1019
Ratio 5 1,0000 0,7119 0,5588 -0,2951 0,0293 0,0178
Ratio 6 1,0000 0,6568 -0,4275 -0,0919 -0,1109
Ratio 7 1,0000 -0,5615 -0,1563 -0,0876
Ratio 8 1,0000 0,3056 0,0756
Ratio 9 1,0000 0,4587
Ratio 10 1,0000

valores obtenidos para cada uno de los diez 
indicadores en cuartiles para los dos estratos 
poblacionales reseñados. El resultado de este 
proceso se refleja en el cuadro 4, que nos mues-
tra el intervalo de valores que adoptan los ratios 
en cada uno de los cuartiles según el ámbito 
poblacional, a nivel de la Comunidad Autó-
noma, y para cada uno de los correspondientes 
indicadores.

El objetivo es obtener un índice que indi-
que la situación relativa en la que se encuentra 
cada municipio dentro del universo estudiado 
en cuanto a su condición financiera. Para ello, 
partiéndose del sentido que el valor de cada 
ratio tiene a la hora de cualificar la condición 
financiera de cada entidad local, tal como quedó 
indicado en la tercera columna del cuadro 1, se 
ha procedido a asignar, siguiendo la metodolo-
gía de referencia, un valor -1 a aquellos muni-
cipios cuyo ratio adopte un valor situado en 
el primer cuartil, el peor valor; un valor 0 de 
estarlo en el segundo, un 1 en el tercero, y un 2 
de alcanzar un valor que se ubique en el cuarto 
cuartil, la mejor posición posible. 
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Cuadro 4. Cuartiles municipios.

Municipios con población hasta 5.000 habitantes
Ratio 1 Ratio 2 Ratio 3 Ratio 4 Ratio 5 Ratio 6 Ratio 7 Ratio 8 Ratio 9 Ratio 10

1º (0 – 25%)
Peor (Score = - 1)

505,77 
ó menos

0,2291
ó menos

0,9769
ó más

0,7705 
ó más

0,9730 
ó menos

0,0087 
ó menos

1,1850 
ó menos

0,3960
ó más

129,81 
ó más

0,0399 
ó más

2º (25 – 50%)
(Score = 0)

de 505,77 
a 595,75

de 0,2291 
a 0,2885

de 0,9769
a 0,8960

de 0,7705 
a 0,6874 

de 0,9730 
a 1,0263

de 0,0087 
a 0,0584

de 1,1850
 a 1,6499

de 0, 3960 
a 0,2857

de 129,81 
a 60,30

de 0,0399 
a 0,0243

3º (50 – 75%)
(Score = 1)

de 595,75
a 690,92 

de 0,2885
a 0,3635

de 0,8960
a 0,8025

de 0,6874 
a 0,6116

de 1,0263 
a 1,0851

de 0,0584 
a 0,1396

de 1,6499 
a 2,4652

de 0,2857 
a 0,1585

de 60,30 
a 13,96

de 0,0243
a 0,0101

4º (75 – 100%) 
Mejor (Score = 2)

más de
690,92 

más de
0,3635

menos de
0,8025

menos de 
0,6116

más de 
1,0851

más de 
0,1396

más de 
2,4652

menos de 
0,1585

menos 
de 13,96

menos 
de 0,0101

Municipios con población superior a 5.000 habitantes
Ratio 1 Ratio 2 Ratio 3 Ratio 4 Ratio 5 Ratio 6 Ratio 7 Ratio 8 Ratio 9 Ratio 10

1º (0 – 25%)
Peor (Score = - 1)

513,51 
ó menos

0, 3914 
ó menos

0, 9491 
ó más

0,7964 
ó más

0,9825 
ó menos

0,0203 
ó menos

1,0724 
ó menos

0,3854 
ó más

246,49 
ó más

0,0659 
ó más

2º (25 – 50%)
(Score = 0)

de 513,51 
a 580,61 

de 0,3914 
a 0,4658

de 0,9491 
a 0,9059

de 0,7964 
a 0,7595

de 0,9825 
1,0300

de 0,0203 
a 0,0635

de 1,0724 
a 1,4675

de 0,3854 
a 0,2540

de 246,49 
a 160,11

de 0,0659 
a 0,0458

3º (50 – 75%)
(Score = 1)

de 580,61 
a 672,03

de 0,4658 
a 0,5805

de 0,9059 
a 0, 8449 

de 0,7595 
a 0,6936

de 1,0300 
1,1070

de 0,0635 
a 0,1340

de 1,4675 
a 2,1919

de 0,2540 
a 0,1483

de 160,11 
a 87,04

de 0,0458 
a 0,0260

4º (75 – 100%) 
Mejor (Score = 2)

más de 
672,03

más de 
0,5805 

menos de 
0,8449

menos de 
0,6936

más de 
1,1070

más de 
0,1340

más de 
2,1919

menos de 
0,1483 

menos 
de 87,04

menos 
de 0,0260

Tomando como referencia, a modo de ejem-
plo, los municipios que aparecen en el cuadro 
2, tendríamos que los valores que alcanzan 
en cada uno de los indicadores de la condi-
ción financiera los ubican en un determinado 
cuartil, el cual lleva aparejado un determinado 
score, como se observa en el cuadro 5. La suma 
de los scores de los diez indicadores reflejaría la 
valoración global del municipio

El resultado global del proceso para los dos 
ámbitos poblacionales, indicando la provincia 
en la que se ubica cada municipio, se muestra 
en los cuadros A y B del anexo. En estos cua-
dros, con el objetivo de facilitar la lectura de la 
valoración otorgada a cada municipio, se mues-
tra un índice de valoración en una escala de 0 
a 10, resultado de la transformación del valor 
global propuesto por Brown (1996) de acuerdo 
con la siguiente expresión:

Valoración base 10i = 
[Valoración globali – (-10)] * 10 / 30

Teniendo en cuenta que el procedimiento 
aplicado nos muestra una valoración de la con-
dición financiera de los municipios en función 
de los universos tomados, se ha considerado 
necesario buscar el significado del valor alcan-
zado por los índices adjudicados a cada entidad 
local. Por esta razón, en el cuadro 6, Distri-

bución de valoraciones, se muestra que en la 
Comunidad Autónoma de Galicia y en aquellos 
municipios con una población inferior a 5.000 
habitantes, el 5% en peor condición financiera 
no llegan al valor, en Base 10, de 2,3 puntos y el 
10% de los mejor valorados supera los 7,3 puntos 
del índice. Para el estrato poblacional de más de 
5.000 habitantes, el 5% de los que muestran la 
peor valoración también toma como límite los 
2,3 puntos, mientras que el 10% de los mejor 
valorados alcanzan una calificación que supera 
los 7,0 puntos.

Sobre la base de la información contenida en 
el cuadro 6 se ha procedido a realizar un análi-
sis de los cuadros A y B del anexo. Para ello se 
han tomado los datos referidos a los valores, en 
Base 10, de las valoraciones correspondientes al 
primero y al último 25% de los municipios, esto 
es, peor y mejor cuartil, cuyos valores oscilan 
entre los 3,7 y 6,0 puntos para ambos segmen-
tos poblacionales.

Realizando con esta perspectiva una lectura 
de los valores obtenidos, cabe destacar que den-
tro del conjunto de los municipios menores de 
5.000 habitantes, la condición financiera de las 
entidades locales de la provincia de Pontevedra 
es la que presenta peor situación, ya que el 30% 
de sus municipios no alcanzan los 3,7 puntos 
en Base 10, lo que significa que están en el pri-
mer y peor cuartil valorativo, y solamente el 
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Cuadro 5. Ejemplo de cálculo de la valoración de cada municipio.

N Indicador
Municipios Pob. ≤ 5.000 Municipios Pob. > 5.000

Aranga A Baña … Ames Ares …
Val. Ind. Cuartil Score Val. Ind. Cuartil Score

1  DRN
Población 587,15 2º 0 … … … … 551,61 2º 0 … … … …

2 Total DRN - DRN 4 y 7
Total DRN 0,2631 2º 0 … … … … 0,6436 4º 2 … … … …

3  ORN Cap. 1 a 4 y 9
DRN Cap. 1 a 5 0,8736 3º 1 … … … … 0,8762 3º 1 … … … …

… … … … … … … … … … … … … … … …
Valoración global 11 … … … … 3 … … … …

15% supera los 6,3 puntos; por consiguiente, los 
datos nos muestran que las valoraciones alcan-
zadas de la condición financiera de sus muni-
cipios se distribuye en mayor medida hacia los 
peores valores de los indicadores. En las restan-
tes provincias los municipios que han alcan-
zado valoraciones que los sitúan en el primer 
cuartil son: 30,30% en La Coruña, 25,53% en 
Lugo y 25,33% en Orense; y los que se encuen-
tran en el cuarto cuartil: 30,3% en La Coruña, 
21,28% en Lugo y 25,33% en Orense. Esto es, 
se ponen de manifiesto unas distribuciones de 
las valoraciones alcanzadas por provincias que 
no se muestran sesgadas hacia ninguno de los 
cuartiles extremos, peor o mejor cuartil, aun-
que sí cabe destacar que los municipios de La 
Coruña se caracterizan más por tomar valores 
extremos y Lugo y Orense puntuaciones más 
centradas. Por consiguiente, del análisis de los 
municipios de población inferior a 5.000 habitan-
tes resulta que, en términos generales, la pertenen-
cia de un municipio a cualquiera de las provincias 
no afecta su condición financiera en el conjunto 
de la Comunidad Autónoma de Galicia.

En el ámbito de las entidades locales del 
segundo estrato de población, esto es, superior 
a 5.000 habitantes, el diagnóstico ya no refleja 
tanta claridad en cuanto a determinar cuál de 
las diferentes provincias es la que presenta la 
mejor condición financiera, ya que si bien Lugo 
muestra el mayor porcentaje de sus municipios 
situados en el primer y peor cuartil, el 40%, por 
no alcanzar los 3,7 puntos en base 10, también 
presenta el porcentaje más elevado en el cuarto 
y mejor cuartil, ya que un 30% superan los 6,0 
puntos. Por tanto, se observa que solamente otro 
30% de sus municipios se encuentran en torno 

al nivel central del conjunto de municipios de 
toda la Comunidad Autónoma de Galicia. El 
resto de las provincias, La Coruña, Orense y 
Pontevedra presentan respectivamente unos 
porcentajes de municipios con valoraciones 
que los sitúan en el primer y peor cuartil del 
21,57%, 20% y 28,95%, respectivamente, siendo 
los correspondientes al cuarto y mejor cuartil 
del 25,49%, 20% y 23,68%. Por consiguiente, los 
porcentajes de las distribuciones de las valora-
ciones en cada una de estas tres últimas pro-
vincias no muestran sesgos significativos hacia 
las peores o mejores valoraciones, por lo que se 
concluye también, de un modo genérico, que 
tampoco para los municipios que se encuentran 
en el estrato de población superior a 5.000 habi-
tantes, su pertenencia a una provincia concreta 
tenga incidencia sobre su condición financiera.

Cuadro 6. Distribución de las valoraciones.

Municipios Pob. 
≤ 5.000 hab.

Municipios Pob. 
> 5.000 hab.

Global B. 0-10 Global B. 0-10

1% -7,26 0,9 -4,92 1,7

5% -3,00 2,3 -3,00 2,3

10% -1,00 3,0 -1,20 2,9

25% 1,00 3,7 1,00 3,7

50% 5,00 5,0 5,00 5,0

75% 8,00 6,0 8,00 6,0

90% 12,00 7,3 11,00 7,0

95% 14,00 8,0 14,60 8,2

En el cuadro 7 se enumeran los municipios 
que a nivel gallego y dentro de su estrato pobla-
cional presentan las mejores y peores condicio-
nes financieras.
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Es de resaltar, de la lectura de los datos en el 
cuadro 7, que si bien en términos porcentuales 
para todos los municipios no había quedado 
clara una posición superior de una provincia 
sobre las demás en el estrato de población supe-
rior a 5.000 habitantes, sin duda, el ranking de 
posiciones de mejor condición financiera para 
toda la Comunidad Autónoma lo ocupan clara-
mente municipios de la provincia de La Coruña. 
Así mismo, aunque la provincia de Orense no se 
había mostrado diferente en cuanto a la distri-
bución de la condición financiera respecto a las 
demás en el estrato de mayor población, sola-
mente uno de sus municipios, Carballiño, se 
encuentra en el ranking de los peor valorados. 

4. Conclusiones

Las modernas tendencias de gestión de las enti-
dades públicas requieren de la implementación 
de técnicas que cubran las diferentes vertien-
tes que integran su estructura, entre las que el 
aspecto financiero tiene una especial relevancia. 
Disponer de una situación financiera saneada 

se configura como un requisito indispensable 
al cumplimiento de los objetivos que justifican 
su existencia, garantizando que la sociedad a la 
que sirve pueda recibir los servicios que les han 
sido encomendados.

Nace así un concepto complejo que la litera-
tura financiera conoce bajo muy diversas deno-
minaciones y con diferentes matices. Aunque 
el término condición financiera es el más acep-
tado se trata de un debate abierto. El estudio y 
análisis de la literatura especializada pone de 
manifiesto la existencia de diversos enfoques 
que difieren tanto por la extensión de los aspec-
tos que cubre como por los factores que se con-
sideran claves.

Por lo que se refiere a la extensión del con-
cepto, parte de la doctrina propugna un 
enfoque amplio que tiene en cuenta factores 
estrictamente financieros conjuntamente con 
otros que abarcan aspectos organizativos y de 
entorno. Otro colectivo considera que la condi-
ción financiera abarca única y exclusivamente 
aspectos de índole financiera, cuya elección de 
parámetros para la valoración de los factores 

Cuadro 7. Ranking municipal.

Municipios con población hasta 5.000 habitantes
Mejor valoración condición financiera Peor valoración condición financiera

Municipio Provincia Val. B. 0-10 Municipio Provincia Val. B. 0-10
Carballeda v. Valdeorras Orense 9,7 Blancos (os) Orense 0,7
Coirós La Coruña 9,0 San Xoan De Río Orense 0,7
Castrelo de miño Orense 9,0 Paradela Lugo 1,0
Muras Lugo 8,7 Arbo Pontevedra 1,3
Ribeira de piquín Lugo 8,7 Lousame La Coruña 2,0
Dumbria La Coruña 8,3 Calvos de Randín Orense 2,0
Xove Lugo 8,3 Paderne La Coruña 2,3
Vilamarín Orense 8,3 Fonsagrada (a) Lugo 2,3
Coles Orense 8,0 Pontenova (a) Lugo 2,3
Entrimo Orense 8,0 Laza Orense 2,3
Parada de sil Orense 8,0 Rúa (a) Orense 2,3

Municipios con población superior a 5.000 habitantes
Mejor valoración condición financiera Peor valoración condición financiera

Municipio Provincia Municipio Municipio Provincia Municipio
Bergondo La Coruña 9,0 Silleda Pontevedra 1,0
Miño La Coruña 8,7 Santa Comba La Coruña 1,7
Ares La Coruña 8,3 Ribadeo Lugo 2,0
Arteixo La Coruña 8,3 Burela Lugo 2,0
Mazaricos La Coruña 8,3 Porriño Pontevedra 2,0
Mugardos La Coruña 8,3 Chantada Lugo 2,3
Laracha (a) La Coruña 8,0 Carballiño (o) Orense 2,3
Narón La Coruña 8,0 Moaña Pontevedra 2,3
Tomiño Pontevedra 8,0 Fene La Coruña 2,7

Padrón La Coruña 2,7
Rianxo La Coruña 2,7
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(liquidez, solvencia, sostenibilidad, indepen-
dencia, vulnerabilidad, …) tampoco se puede 
considerar unánime. 

Realizando una aproximación al análisis 
de la condición financiera y dada la pequeña 
dimensión que presentan los municipios de 
la Comunidad Autónoma de Galicia, se ha 
optado por la adaptación de la metodología de 
Brown a la realidad del output informativo de 
las administraciones locales españolas, lo que 
ha requerido la inclusión de nuevos ratios y la 
exclusión de otros, partiendo de la obligada 
fidelidad a la filosofía que sustenta el instru-
mental de partida, así como la necesidad de no 
perder de vista todas las vertientes implicadas 
en el análisis de la condición financiera en su 
enfoque estricto. 

Utilizando la práctica totalidad del uni-
verso de las administraciones municipales de 
la Comunidad Autónoma de Galicia y estrati-
ficado en dos segmentos en función de criterios 
poblacionales, por entender que este aspecto 
condiciona tanto las fuentes financieras como 
la naturaleza y cuantía de los servicios que son 
demandados por los ciudadanos, se ha aplicado 
el test desarrollado, observándose que para los 
municipios de menor tamaño, la provincia de 
Pontevedra es la que presenta unas entidades 
locales en peor condición, aunque no mues-
tran una situación claramente definida los 
municipios de las restantes provincias. Para los 
municipios de más de 5.000 habitantes, si bien 
las entidades de La Coruña ocupan las mejores 
posiciones del ranking valorativo, ello no se ha 
de tomar como indicativo para poder afirmar 
que el conjunto de los municipios de esta pro-
vincia sean los que muestren una mejor situa-
ción, puesto que también se presenta una cierta 
indefinición con carácter general en este seg-
mento. Por tanto, el instrumental desarrollado 
se ha manifestado útil al objetivo de delimitar 
un cuadro definitorio de la posición relativa 
en la que se encuentran unas entidades locales 
desde el punto de vista de su condición finan-
ciera y ubicadas en un determinado espacio 
geográfico.

Para finalizar, no podemos dejar de señalar 
que se ha constatado cómo las estructuras y 
disponibilidad informativa de una jurisdicción 
diferente a la anglosajona presenta las cuali-

dades que hacen factible la adaptación de un 
proceso metodológico de elaboración de un 
índice que, diseñado en el entorno anglosajón 
y caracterizado por una relativa sencillez en 
su construcción y aplicación, también puede 
constituirse en un adecuado mecanismo de 
evaluación y control de la condición financiera 
de las instituciones públicas locales de otros 
entornos, lo que supone un avance en la puesta 
en conocimiento de sus gestores públicos de 
nuevas herramientas como soporte al proceso 
de toma de decisiones relativo a la articulación 
de medidas de carácter financiero y fiscal que 
permitan mejorar el funcionamiento de estas 
instituciones.
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Anexo

Cuadro A. Scores. Municipios con población hasta 5.000 habitantes.
La Coruña

Global B. 0-10 Global B. 
0-10 Global B. 

0-10 Global B. 
0-10

Aranga 11 7,0 Corcubión 9 6,3 Moeche 2 4,0 Toques 3 4,3
Baña (A) 2 4,0 Dumbría 15 8,3 Monfero 7 5,7 Tordoia -2 2,7
Boimorto 7 5,7 Frades 0 3,3 Oza dos Ríos 3 4,3 Touro 10 6,7
Boqueixón 1 3,7 Irixoa 10 6,7 Paderne -3 2,3 Trazo 10 6,7
Cabanas 6 5,3 Laxe 3 4,3 Pino (O) 1 3,7 Val do Dubra 1 3,7
Capela (A) 8 6,0 Lousame -4 2,0 San Sadurniño 2 4,0 Vilasantar 0 3,3
Cerdido 9 6,3 Mañón 10 6,7 Sobrado 0 3,3 Vilarmaior 8 6,0
Cesuras 8 6,0 Mesía 8 6,0 Somozas (As) 11 7,0 Cariño -1 3,0
Coirós 17 9,0

Lugo

Abadín 10 6,7 Fonsagrada 
(A) -3 2,3 Negueira de 

Muñiz 4 4,7 Ribas de Sil 2 4,0

Alfoz 3 4,3 Friol 9 6,3 Ourol 10 6,7 Ribeira de 
Piquín 16 8,7

Baleira 4 4,7 Xermade 0 3,3 Outeiro de Rei 0 3,3 Riotorto 6 5,3
Barreiros 2 4,0 Guntín 0 3,3 Palas de Rei 6 5,3 Rábade -1 3,0
Becerreá 10 6,7 Incio (O) 6 5,3 Pantón 8 6,0 Saviñao (O) 1 3,7
Begonte 7 5,7 Xove 15 8,3 Paradela -7 1,0 Sober 3 4,3
Bóveda 2 4,0 Láncara 2 4,0 Páramo (O) 1 3,7 Taboada 3 4,3
Castroverde 5 5,0 Lourenzá 1 3,7 Pastoriza (A) 1 3,7 Trabada 7 5,7

Cervantes 7 5,7 Meira 5 5,0 Pobra de 
Brollón (A) 7 5,7 Valadouro (O) 10 6,7

Cervo 7 5,7 Monterroso -2 2,7 Pontenova (A) -3 2,3 Vicedo (O) 10 6,7
Corgo (O) 8 6,0 Muras 16 8,7 Portomarín 2 4,0 Baralla 6 5,3
Folgoso do 
Courel 12 7,3 Navia de 

Suarna 5 5,0 Quiroga 1 3,7

Ourense

Amoeiro 1 3,7 Chandrexa 
de Queixa -2 2,7 Nogueira de 

Ramuín. 13 7,7 San Amaro 6 5,3

Arnoia (A) 10 6,7 Entrimo 14 8,0 Oímbra 4 4,7 San Cibrao das 
Viñas 12 7,3

Avión 8 6,0 Esgos 6 5,3 Paderne de 
Allariz 11 7,0 San Cristovo 

de Cea 5 5,0

Baltar 0 3,3 Gomesende 6 5,3 Padrenda 1 3,7 Sandiás 8 6,0
Baños de 
Molgas 3 4,3 Gudiña (A) 4 4,7 Parada de Sil 14 8,0 Sarreaus 5 5,0

Beade 8 6,0 Irixo (O) 7 5,7 Peroxa (A) 0 3,3 Taboadela 6 5,3

Beariz 3 4,3 Xunqueira de 
Ambía 4 4,7 Petín 3 4,3 Teixeira (A) 9 6,3

Blancos 
(Os) -8 0,7 Larouco 5 5,0 Piñor 12 7,3 Toén -1 3,0

Boborás 6 5,3 Laza -3 2,3 Porqueira 1 3,7 Trasmirás 8 6,0

Bolo (O) 4 4,7 Leiro 13 7,7 Pobra de 
Trives (A) 1 3,7 Veiga (A) -1 3,0

Calvos de 
Randín -4 2,0 Lobeira 3 4,3 Pontedeva 6 5,3 Verea 7 5,7

Carballeda 
de 
Valdeorras

19 9,7 Lobios 2 4,0 Punxín 10 6,7 Viana do Bolo 10 6,7

(Continúa)
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Cuadro A. Scores. Municipios con población hasta 5.000 habitantes.
Global B. 0-10 Global B. 

0-10 Global B. 
0-10 Global B. 

0-10
Carballeda 
de Avia -1 3,0 Manzaneda 6 5,3 Quintela de 

Leirado 6 5,3 Vilamarín 15 8,3

Cartelle 6 5,3 Maside 2 4,0 Rairiz de 
Veiga 13 7,7 Vilamartin de 

Valdeorras -2 2,7

Castrelo de 
Miño 17 9,0 Melón 9 6,3 Ramirás 6 5,3 Vilar de 

Barrio 7 5,7

Castro 
Caldelas 4 4,7 Merca (A) 7 5,7 San Xoán de 

Río -8 0,7 Vilar de 
Santos 7 5,7

Cenlle 13 7,7 Montederramo 10 6,7 Riós -2 2,7 Vilardevós 6 5,3

Coles 14 8,0 Monterrei 0 3,3 Rúa (A) -3 2,3 Vilariño de 
Conso 5 5,0

Cualedro 0 3,3 Muiños 3 4,3 Rubiá 2 4,0
Pontevedra

Arbo -6 1,3 Cotobade 7 5,7 Agolada 3 4,3 Oia 0 3,3

Barro 3 4,3 Covelo 0 3,3 Lama (A) 6 5,3 Pazos de 
Borbén 11 7,0

Campo 
Lameiro 1 3,7 Crecente -1 3,0 Mondariz-

Balneario 13 7,7 Pontecesures 11 7,0

Catoira 4 4,7 Forcarei 2 4,0 Moraña 7 5,7 Ribadumia 5 5,0

Cerdedo 0 3,3 Fornelos de 
Montes 3 4,3 Neves (As) 6 5,3 Illa de Arousa 

(A) 3 4,3

Cuadro B. Scores. Municipios con población superior a 5.000 habitantes.
La Coruña

GlobalB. 0-10 Global B. 
0-10 Global B. 

0-10 Global B. 0-10

Ames 3 4,3 Cedeira -1 3,0 Muxía 5 5,0 Pontes de García 
Rodríguez (As) 3 4,3

Ares 15 8,3 Cee 0 3,3 Muros 2 4,0 Porto do Son 0 3,3
Arteixo 15 8,3 Cerceda 8 6,0 Narón 14 8,0 Rianxo -2 2,7
Arzúa 5 5,0 Coristanco 5 5,0 Neda 5 5,0 Ribeira 7 5,7
Bergondo 17 9,0 Coruña (A) 11 7,0 Noia 8 6,0 Rois 7 5,7
Boiro 8 6,0 Fene -2 2,7 Oleiros 10 6,7 Sada 10 6,7
Brión 5 5,0 Ferrol 7 5,7 Ordes 8 6,0 Santa Comba -5 1,7
Cabana de 
Bergantiños 7 5,7 Laracha (A) 14 8,0 Ortigueira 3 4,3 Santiago de 

Compostela 6 5,3

Camariñas 13 7,7 Malpica 8 6,0 Outes 2 4,0 Teo 4 4,7
Cambre 9 6,3 Mazaricos 15 8,3 Padrón -2 2,7 Vedra 6 5,3

Carballo 8 6,0 Melide -1 3,0 Pobra de 
Caramiñal (A) -1 3,0 Vimianzo 4 4,7

Carnota 3 4,3 Miño 16 8,7 Ponteceso 8 6,0 Zas 6 5,3
Carral -1 3,0 Mugardos 15 8,3 Pontedeume -1 3,0

Lugo
Castro de Rei 10 6,7 Foz 9 6,3 Ribadeo -4 2,0 Vilalba 0 3,3
Cospeito 3 4,3 Lugo 9 6,3 Sarria 6 5,3 Burela -4 2,0
Chantada -3 2,3 Monforte 2 4,0

Ourense

Allariz 5 5,0 Carballiño 
(O) -3 2,3 Ourense 11 7,0 Ribadavia 3 4,3

Barbadás 8 6,0 Celanova 3 4,3 Pereiro de 
Aguiar 5 5,0 Verín 0 3,3

Barco de 
Valdeorras 
(O)

10 6,7 Xinzo de 
Limia 2 4,0

(Continúa)
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Cuadro B. Scores. Municipios con población superior a 5.000 habitantes.
GlobalB. 0-10 Global B. 

0-10 Global B. 
0-10 Global B. 

0-10
Pontevedra

Baiona 0 3,3 Guarda (A) 1 3,7 Porriño (O) -4 2,0 Soutomaior 8 6,0
Bueu 0 3,3 Lalín 8 6,0 Poio 6 5,3 Tomiño 14 8,0
Caldas de 
Reis 2 4,0 Marín 4 4,7 Ponteareas 2 4,0 Tui 11 7,0

Cambados 1 3,7 Meaño 11 7,0 Ponte Caldelas 8 6,0 Valga 8 6,0
Cangas 1 3,7 Meis 6 5,3 Redondela 1 3,7 Vigo 9 6,3
Cañiza (A) 2 4,0 Moaña -3 2,3 Rosal (O) 7 5,7 Vilaboa 9 6,3

Cuntis 10 6,7 Mondariz 9 6,3 Salceda de 
Caselas 1 3,7 Vila de Cruces 5 5,0

Estrada (A) 0 3,3 Mos 10 6,7 Salvaterra de 
Miño 4 4,7 Vilagarcía de 

Arousa 2 4,0

Gondomar 7 5,7 Nigrán 4 4,7 Sanxenxo 2 4,0
Grove (O) 3 4,3 Pontevedra 10 6,7 Silleda -7 1,0


